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APRESENTACAO

O inicio da atividade tributdria pode ser observado desde o
surgimento das primeiras organizagbes sociais, todavia, seu pleno
desenvolvimento somente ocorreu a partir dos tempos modernos. A nogao
do 6nus fiscal, chamado tributo, acompanhou todo o desenvolvimento da
mais remota sociedade, e na atualidade, alcanga status de pacto
fundamental. Assim sendo, a tributagdo ¢ vista como um instituto
consolidado na vida moderna, principalmente por garantir a existéncia de
um Estado Democratico de Direito.

A Constituigdo Federal de 1988, nascida sob a dtica do Estado
Democratico de Direito, trouxe consolidada em seus dispositivos uma série
de principios direcionados e com o foco de sustentar e dar efetividade as
garantias e direitos fundamentais dos cidadaos. Tais preceitos passam
também a reger a relagéo juridica tributdria, que impde limitagdes ao poder
de tributar para os entes publicos e garantem aos contribuintes seus direitos
fundamentais.

No entanto, em que pese a implanta¢do de um extenso rol de direitos
e garantias para o cidaddo contribuinte, e a fixagio de barreiras
constitucionais ao poder de tributar, a realidade fiscal brasileira que se
apresenta tem como caracteristica principal a excessiva carga tributdria, a
qual viola diretamente os principios elencados na Constitui¢do, tornando-
se injusta e desigual, afastando-se por completo daqueles ideais
estabelecidos pela Lei Fundamental.

Nesse sentido, surge como principal instrumento apto a promover a
justica fiscal o principio da capacidade contributiva. Com efeito, tal
principio efetivamente aplicado tem a possibilidade de promover uma
tributacao livre de injusticas, correta e adequada, ja que atua como meio de
graduagio dos tributos, além de se apresentar como verdadeiro principio
limitador da atividade tributdria. E aclamado como sendo um dos mais
relutados principios em matéria tributdria, atuando como um potencial

instrumento de graduagéo dos tributos e um limitador ao poder de tributar.



O principio da capacidade contributiva ganha espago no direito
brasileiro, mais precisamente em seu artigo 145, pardgrafo 1° da
Constitui¢do Federal, o qual se volta a concretizagdo do Principio da
Igualdade e busca o equilibrio das relagdes juridicas existentes por
decorréncia da tributagao.

E por meio do Principio da Capacidade Contributiva que se impde
limites aos entes tributantes, permitindo que o minimo vital a existéncia
com dignidade dos individuos seja preservado e ndo sofra incidéncia fiscal,
nem mesmo que o onus tributado seja tdo superior ao ponto de configurar o
confisco. Desta forma, a tributagdo, num contexto geral, deve observar o
mencionado principio, atentando-se para que sejam respeitados os limites
minimos e os maximos.

Juntamente com os demais principios constitucionais tributdrios do
ordenamento brasileiro, o Principio da Capacidade Contributiva apresenta-
se como um importante meio na busca pela realizagdo do ideal de justica
fiscal, constituindo ao mesmo tempo uma prote¢édo ao contribuinte frente
aos excessos cometidos pelo fisco. Desse modo, este livro tem como escopo
estudar o Principio da Capacidade Contributiva como sendo um dos mais
importantes meios de concretizagdo da justica fiscal tributdria, analisando-
se, para isso, toda a sua origem, evolu¢ao histérica, bem como a inser¢io no
atual ordenamento juridico, sua aplicacdo e limitagdo sob o aspecto dos
direitos fundamentais.

Deste modo, fez-se necessario tratar em especifico do estudo do
Principio da Capacidade Contributiva, analisando-se, para isso, um breve
histérico nas Constituicoes Brasileiras, sua conceitua¢do, bem como a atual
norma constitucional na qual esse principio encontra-se acolhido. Para se
demonstrar de forma compreensivel nosso objeto de pesquisa, foi necessério
citar os mecanismos de redugido das desigualdades sociais, os quais sejam; os
principios da progressividade, seletividade e proporcionalidade. Além disso,
analisamos a rela¢do do Principio da Capacidade Contributiva frente aos
direitos fundamentais, traduzidos na vedagdo aos tributos com efeito
confiscatério, bem como a imunidade relativa ao minimo vital, posto que os
mesmos caracterizam os mandamentos que limitam o poder de tributar e
nortelam o Principio da Capacidade Contributiva, sendo, para tanto,



garantias aos contribuintes decorrentes dos direitos fundamentais
postulados na Constitui¢do de 1988.

Dessa forma, procurou-se estabelecer um limite a capacidade
contributiva, a qual somente terd atua¢io quando se for deduzido os gastos
essenciais e necessarios ao minimo existencial. Por néo existir medida capaz
de mensurar a partir de qual momento se extingue essa capacidade,
utilizamo-nos do principio da vedagédo aos tributos com efeito confiscatorio
para limite de aferigao maxima.

Como ponto especifico, a pesquisa centrou-se no estudo da carga
tributdria brasileira relativa aos impostos indiretos e, consequentemente, seu
peso na sociedade, no sentido de verificar a presenga ou auséncia do
respeito ao principio constitucional de uma justa tributagio em
conformidade com a capacidade contributiva de cada individuo. Para isso,
adotamos o método dedutivo de pesquisa, o qual se caracteriza basicamente
por abranger algo em especifico, no caso, a Eficidcia do Principio da
Capacidade Contributiva frente as desigualdades sociais (GIL, 2010).

Evidentemente, o presente trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar
os estudos relativos ao Principio da Capacidade Contributiva, devido a sua
complexidade e importancia. Dessa forma, o objetivo principal deste
trabalho é tecer uma andlise acerca do referido principio, buscando
comprovar que a sua efetiva aplicabilidade pode ser considerada um
importante instrumento na busca por uma tributa¢do equitativa, a qual se
faz capaz de reduzir as desigualdades sociais, garantindo, com isso, o
desenvolvimento econdmico do pais, consagrando, assim, a busca pela
justica fiscal. Por ser um estudo complexo e pluridimensional, torna-se
apaixonante a3 medida que a pesquisa ganha avango.



1
BREVE HISTORICO DA TRIBUTAGCAO

As raizes do direito tributario brasileiro “sdo encontradas nas normas
lusitanas vigentes a época do descobrimento, em virtude das leis fiscais
aplicadas no Brasil, emanadas de Portugal” (BALTHAZAR, 2005, p. 31).
Assim, ao se abordar a hist6ria da tributagio, faz-se necessério destacar a
relagdo direta com a coroa portuguesa e a forma pela qual cobravam-se
impostos nas regides que estavam sob sua posse. Embora nao haja relatos
sobre o sistema adotado na época, os comerciantes que ocupavam as dreas
de dominio portugués eram obrigados ao pagamento de certos impostos.
No entanto, de acordo com Balthazar, esse embrido do Direito Tributéario
Brasileiro, caracterizava-se: “Como um conjunto de normas ndo
sistematizadas, facilmente alteradas, revogadas, modificadas etc., sem
qualquer preocupagio com um possivel respeito aos direitos dos
contribuintes” (BALTHAZAR, 2005, p. 33).

Neste processo de instituicdo de tributos em solo brasileiro, alguns
fatores exerceram grande influéncia e merecem destaque, os quais sejam:
histéricos, religiosos, filosoficos, socioldgicos e econdmicos. Os fatores
histéricos remontam a forma pela qual estava organizada a estrutura “sécio-
politica-administrativa de Portugal a época do descobrimento e ao longo do
periodo colonial”, a qual foi repassada ao Brasil no inicio da colonizag¢éo, em
1532 (BALTHAZAR, 2005).

Em relagio as influéncias filoséficas, alguns principios
demonstraram grande repercussdo na criagdo da nova estrutura tributaria
brasileira. No aspecto socioldgico, ¢ de grande valia citar as diferencas que
envolviam as classes sociais que compunham a sociedade brasileira no
momento da historia, tendo em vista que exerciam variados poderes, dentre
eles o legislativo, o qual criava tributos. Nesse sentido, torna-se importante
lembrar o registro da segregacdo que prevaleceu entre os referidos grupos
sociais, na qual, uma ou outra tentava se impor perante as demalis,
obrigando-as a se submeterem as regras ja estabelecidas (BALTHAZAR,
2005).



As influéncias religiosas também marcam o processo que instituia
tributos no Brasil, apresentando como resultado da unido do estado
portugués & igreja catdlica, a participagido do clero e, consequentemente, a
instituicdo de novas incidéncias tributdrias. Em decorréncia desse fato, a
instituigdo religiosa foi confundida por muitos anos com a instituigdo
estatal.

Por fim, a importante e, sem duvida, a mais representativa no
processo da criagdo de tributos do Brasil, a denominada influéncia
econdmica, que ao longo da histéria do Brasil sempre traduziu os diferentes
ciclos econdmicos pelos quais passou a economia brasileira (BALTAZAR,
2005). Tais fatores acompanharam a formagdo politica e a institui¢do
tributdria fiscal brasileira, que sofreu forte influéncia do sistema luso.
Durante o periodo do Brasil colénia, seu marco principal foi o extremo
periodo de exploragio pelos portugueses, os quais nao tinham nenhum
interesse ou inten¢fo no desenvolvimento do Brasil, e aplicavam, neste
periodo, as leis de Portugal com algumas modificagdes (SOUZA, 2020).

Entre os anos de 1526 e 1532, depois da rentdvel extracdo em terras
brasileiras da madeira denominada pau-brasil, a coroa portuguesa, que
detinha o poder sobre todas as riquezas presentes no territério brasileiro,
instituiu o tributo chamado “quinto do pau-brasil”. Esse tributo era pago de
forma in natura e somente pelas pessoas autorizadas a realizar a extragdo da
obra prima, aos arrecadadores designados pela coroa, uma vez que nio
havia circulagido de moeda portuguesa em territério nacional (VARSANO,
2020).

Em seguida, e ainda na colonizagéo, a producdo agucareira foi a
“maior fonte de recursos para Portugal. Sobre ela recaiam tributos diretos e
indiretos (relagdes comerciais), que por vezes chegavam ao equivalente de
mais de 20% do valor da mercadoria” (BALTHAZAR, 2005, p. 44). Com a
consequente producio, o Brasil se tornou o maior produtor de agticar do
mundo e a colonia que mais gerava lucros & coroa portuguesa, de forma que
os tributos eram cobrados na saida do produto, enfatizando-se que os
grandes lucros advinham da m&o-de-obra escrava, a qual também era
comercializada e tributada como mercadoria rentdvel.



Entre os anos de 1530 a 1550 tem-se o inicio da emissdo, pelo
Império portugués, da Carta de Foral, ou somente denominada Foral.
Documento pelo qual o Império portugués regia e disciplinava o vinculo de
dependéncia existente com a colonia brasileira e que trazia, como forma
antecedente a de um codigo tributdrio, as aliquotas que seriam exigidas
sobre produtos extrativistas, escravos, comércio e ouro que seriam pagos ao
Rei, ao Capitido-Mor, e ao Governador (VARSANO, 2020).

Os responséveis pela arrecadacio e fiscalizagio desses novos tributos
instituidos eram os “rendeiros e seus auxiliares, os contadores, feitores ou
almoxarifes, funcionarios da Coroa”, tendo em vista a presente
desorganizagao do sistema que arrecadava tributos e a inexisténcia de uma
organizacdo fiscal, eram estes os agentes que representavam a coroa e que
detinham o poder de cobrar ¢ executar dividas (BALTAZAR, 2005).

Com a chegada da coroa portuguesa ao Brasil, no ano de 1807, a
forma pela qual se cobravam impostos sofrera algumas transformagdes,
visto que, junto com a coroa adveio também a estrutura relativa as
obrigagdes tributarias.

Com a promulgagéo da Carta Régia, por Dom Jodo VI, e a abertura
dos portos brasileiros as nagdes amigas, diversas alteracdes foram feitas na
administragdo da coldnia, todas seguindo as ordens emanadas do Reino.
Algumas das modificagbes merecem destaque, as quais sejam: a criagdo do
tesouro nacional e do Banco do Brasil, medidas essas que substituiram a
necessidade da figura do referido rendeiro e, também, de seus auxiliares no
processo de cobrangas de tributos (BALTAZAR, 2005).

Da mesma forma, os recursos arrecadados pelo governo geral ainda
se apresentavam insuficientes para manter as despesas resultantes da
chegada da familia real ao Brasil e, com isso, a necessidade da criagdo de
novos tributos. Lembrando que todos os gastos abusivos da familia real
portuguesa eram pagos através dos tributos arrecadados na colonia
brasileira, que ndo tinha um 6rgdo fiscal responsdvel e competente pela
cobranga destes, sendo que os mesmos eram cobrados por inimeras vezes,
diferenciando-se apenas pela nomenclatura.

Com a independéncia do Brasil, em 1822, adveio também o
rompimento das relagoes coloniais existentes entre Brasil e Portugal. Sendo



que, em 25 de margo de 1824, fora outorgado no Brasil o que viria a ser a
sua primeira Constituigdo e, através desta, surgiram muitas promessas que
envolviam um sistema tributdrio nacional mais justo e igualitirio, sem
abusos fiscais provenientes da coroa (SOUZA, 2020). No entanto, as
referidas promessas do Brasil independente herdaram os tragos do periodo
colonial e, consequentemente, uma estrutura tributaria fraca e precdria. As
receitas referentes aos tributos arrecadados ficavam no pais, porém a forma
como eram tributados pouco se modificou.

A Independéncia do Brasil teve como forte caracteristica a legislagéo
confusa e abusiva, uma vez que as provincias arrecadavam tributos que ja
tinham sido recolhidos anteriormente pela unido, arbitrando os mesmos de
acordo com as suas necessidades, pela inexisténcia de um sistema nacional
tributdrio ou qualquer outro 6rgdo que regulamentasse tal poder. Com o
passar do tempo tentou-se utilizar das emendas constitucionais para regular
e delimitar quais impostos seriam devidos a unido e as provincias, porém,
sem éxito, retornando a cobranga abusiva e descontrolada.

Em 1981, a entao denominada Constitui¢do da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, passa a consagrar em seu texto o federalismo,
instaurando um novo regime de separa¢do das rendas tributarias, firmando
também a competéncia fiscal dos entes da Unido e dos Estados em relagdo a
matéria tributdria, aproveitando-se de muitos tributos do antigo Império e
especificando também os seus novos respectivos impostos, para que todo
membro da federagdo usufruisse da, entdo, autonomia financeira. Sendo
que, aos municipios, caberia ao estado delimitar e legislar sobre quais
tributos seriam estes competentes para arrecadar (BALTAZAR, 2005).

O periodo da Republica Velha teve como marco e caracteristica
histérica a presenca de um sistema de governo planejado nos moldes das
oligarquias paulistas e mineiras, no qual buscava-se, através da emissdo da
moeda chamada “encilhamento”, incentivar um crescimento em relacdo aos
investimentos estrangeiros. E, também, o periodo da politica do “café com
leite”, o qual fora denominado a politica monocultura cafeeira paulista e
pecudria leiteira mineira, com administragées desvinculadas de quaisquer
preocupagdes sociais (BALTAZAR, 2005). Neste periodo, o governo
resolveu assumir os riscos envolvidos na atividade, produ¢éo e posterior



comercializagdo do café, observando-se, posteriormente, a presenca de
enormes prejuizos ao erario, que foram compensados na forma de novos
impostos instituidos e arrecadados da populagio contribuinte.
Impulsionado por essa conjuntura, nasce no ano de 1922 o imposto de
renda, que surge nio para amenizar diferencas entre pobres e ricos, como
planejavam os outros paises desenvolvidos, mas sim como forma de
amenizar e suprir os prejuizos causados aos cofres piblicos (CESAR, 2002).

Com o inicio da Era Vargas, entre os anos de 1930-1945, provieram
as respectivas Constitui¢oes de 1934 e 1937, as quais pouco se divergiam no
contexto tributdrio. Tinham, como matérias semelhantes, a limpida
defini¢do das competéncias e receitas tributarias dos entes federativos, a
proibicdo ao duplo pagamento de receitas tributdrias, e, também, a
necessidade de autorizagfo para instituir novos impostos a sociedade
(CESAR, 2002). Com a promulgacido da Constitui¢io de 1946, no periodo
do presidente Eurico Gaspar Dutra, o qual possufa um perfil inovador, com
ideais liberalizantes, estabeleceram-se condi¢bes para a igualdade e
democracia na participagio politica, bem como as atribuicdes a cada ente
governamental quanto a arrecadagio de impostos e a defini¢do de partilhas.
Houve também o importante resgate do federalismo, que anteriormente
teria sido abalado pela ditadura da Era Vargas.

No entanto, a mudan¢a que representaria grande importancia,
somente ocorreu no final de 1965, impulsionada pela ditadura militar,
quando um grupo de juristas aprovou uma reforma que modificou toda a
estrutura tributdria fiscal, na qual se ampliou o conceito de tributos, que
anteriormente era restrito ao contexto juridico e que, na atualidade,
abrangeria também os fendémenos econdémicos, elevando significativamente
a carga fiscal (VARSANO, 2020).

O texto presente na Constituicido de 1965 almejava a redugdo das
desigualdades entre os cidadaos e suas regides e priorizava a arrecadacio
dos impostos diretos, especialmente o imposto de renda tributado sobre as
pessoas fisicas. Os impostos indiretos seriam adicionados e realocados nos
processos industriais e de comercializagdo, aumentando as bases de
incidéncia dos impostos, a elevagio das aliquotas aplicadas aos rendimentos



que eram tributados e a majorac¢do das hipoteses em que se podia tributar na
fonte (BALTAZAR, 2005).

Com o movimento social denominado “diretas ja”, e o consequente
fim da ditadura militar em 1985, que exerceu profundo papel de opressdo
aos direitos de cidadania, tem-se o inicio de um periodo que seria marcado
pela intensa busca da restaura¢do da soberania popular e o Estado
Democratico de Direito. E, por fim, a aprovagdo da Carta Magna, em
outubro de 1988, frente ao intenso periodo do exercicio popular, que
culminou na conquista de um Sistema Tributario Constitucional
(VARSANO, 2020).

Observada a histéria do tributo durante os anos, frisa-se que este
sempre perseguiu os objetivos impostos pelo Estado, tendo, para isso,
enfrentado vérias turbuléncias, principios, l6gicas e sendo, por vezes,
norteado pelo Principio da Igualdade e, por outras, pela auséncia do mesmo.
A tributagéo do Brasil sempre foi marcada por tragos deixados pelo periodo
colonial e mesmo com a tentativa de outras influéncias externas, como os
ideais liberais, ela sempre resultou em um fisco que instituia, arrecadava e
distribuia de forma desproporcional as receitas advindas dos tributos.

Havendo, portanto, durante toda a histéria patrimonial, cultural e
social, a presenca de uma tributagido desigual para com seus cidaddos
contribuintes, sendo isso o resultado de um longo periodo colonial na
histéria do Brasil e, por consequéncia desses fatores, o nido atendimento ao
principio da igualdade se faz presente até os dias atuais.



2
O SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO NA CONSTITUICAO DE
1988

De acordo com as consagradas doutrinas brasileiras, o direito
tributdrio nacional inserido e positivado nesta Constituicdo, pode ser
considerado o mais elaborado sistema tributario de todo o mundo
moderno, o qual detém organicidade e é moldado por principios que
solidificam a aplicagdo de um direito tributario mais justo e regular. Nesse
sentido, a Constitui¢do Federal positivada em 1988, trouxe relevantes
modificagdes ao sistema tributirio consagrado anteriormente na
Constituigdo de 1967, “modificando as regras relativas a reparti¢do do poder
tributério, de distribuicao das rendas entre as pessoas estatais, alterando e
acrescentando principios” (BALEEIRO, 2003, p. 3).

O Estado Democratico de direito, inserido pela Constitui¢do Federal
de 1988, traz como preocupagdo especifica os direitos fundamentais
prestacionais em busca da dignidade da pessoa humana. A Constituigio de
1988 atribuiu uma forma diversa ao modelo tributério, tendo em vista, que
foi promulgada no regime democratico e que fora contraria as outras que
lhe antecederam, conforme ensina a autora Elizabete Rosa de Mello, a nova
carta,

Manteve as espécies tributdrias dos impostos, taxas, contribui¢oes de
melhoria e os principios constitucionais presentes das Constituicdes
anteriores, mas inovou com outras espécies tributarias, como os
empréstimos compulsorios, a contribui¢do de iluminacgdo piblica, as
contribui¢des parafiscais e outros principios como o da anterioridade
nonagesimal ou noventena ou nonagesimalidade, o da seletividade, o
da progressividade com o fim de implementar uma politica urbana.
[...]

A atual Constituigdo, com seus 250 artigos e atos de Disposi¢des
Constitucionais Transitérias com mais 96 dispositivos legais,
promulgada sob a presidéncia de Ulysses Guimarées, também tratou
do Sistema Tributdrio Nacional, que havia sido criado pela EC
18/1965, [que] deu origem ao atual Cédigo Tributdrio Nacional (Lei



5.172/1966), da seguinte forma: Se¢do I: Dos principios gerais
(artigos 145 a 149); Segdo II: Das Limitagdes Constitucionais ao
Poder de Tributar (artigos 150 a 152); Se¢do III: Dos impostos da
Unido (artigos 153 e 154); Segao IV: Dos impostos dos Estados e do
Distrito Federal (artigo 155); Se¢do V: Dos impostos dos Municipios
(artigo 156) e, por fim, na Se¢do VI: Da reparti¢io das receitas
tributdrias (artigos 157 a 162). (MELLO, 2013, p.15/17)

Diante da visibilidaade, o Sistema Tributirio Constitucional do
Brasil de 1988 deixou estabelecido e delegado em seu texto que o poder de
instituir e arrecadar tributos ficaria restrito as pessoas juridicas de direito
publico mediante poder legislativo.

A Constituicdo Federal é a fonte primeira de “estruturacio
sistemdtica” do direito tributario. Nela, encontra-se a matriz de todas as
competéncias; demarcam-se os limites do poder de tributar e se estruturam
os principios, inclusive os de natureza especificamente tributaria, que
constituem as pilastras de sustentacdo de todo o sistema tributario
(AMARO, 2014).

O doutrinador Luciano Amaro acredita que é na Constitui¢do que se
disciplina o “modo de expressdo” do direito tributario, ou seja, “onde se
regula o processo de produgio de normas juridico-tributdrias as quais
compreendem leis complementares, leis ordindrias, e o espaco de atuacio de
cada uma, ou seja, as tarefas que competem a cada tipo normativo”
(AMARO, 2014, p. 167). J& que toda e qualquer modificagdo legislativa a
qual implique alteragio nas normas constitucionais tributdrias enquanto um
conjunto reclama emenda constitucional. A constitui¢do e suas emendas
tém como objeto instituir as competéncias para o ato e ndo a de criar
tributos.

Segundo o doutrinador Roque Antonio Carrazza, em um Estado
Democratico de direito a Constituicdo ocupa um lugar superior, ja que
atribui esse “fundamento de validade” &s demais normas juridicas, assim
como a si prépria, observando-se que “encarna a soberania do Estado que a
editou”. Sendo ela, portanto, a lei maxima que legitima a ordem juridica e
submete os poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, e os cidadaos
(CARRAZZA, 2007).



Nesse sentido, o autor Roque Antonio Carrazza afirma que a
Constitui¢do nio é um mero repositério de recomendagdes a serem nao
atendidas, mais um conjunto de normas supremas que devem ser
incondicionalmente observadas, inclusive pelo legislador
infraconstitucional, “E por esse motivo que dizemos que a constituigdo é a
lei fundamental do Estado” (CARRAZZA, 2007). Sendo assim, a
Constituigdo ¢ suprema, ela ¢ quem da fundamento de juridicidade a toda e
qualquer manifestagdo legislativa, estando para tanto incluidos os
principios, com papel importantissimo na estruturagdo da organizagio
Juridica do ordenamento (CARRAZZA, 2007).

No Estado Constitucional de direito, o Estado detém o poder e a
tarefa de tributar, poder este atribuido pelos proprios cidadios. Por sua vez,
a tributagdo é imprescindivel & manutencio do estado e seus interesses,
tendo em vista que ela tem como funcdo a promogio dos fins estatais, bem
como o instrumento da extra fiscalidade.

Na visdo de Sacha Calmon Navarro Coelho, a Constitui¢do brasileira

pode ser definida como:

A mais extensa e minuciosa em tema de tributagio. Este cariz, tdo
nosso nos conduz a trés importantes conclusdes:

Primus - os fundamentos do direito Tributdrio Brasileiro estio
enraizados na Constitui¢do de onde se projetam altaneiros sobre as
ordens juridicas parciais da unido, dos estados e dos municipios;
Secundus - o Direito Tributario posto na constituicdo deve antes de
tudo merecer as primicias dos juristas e dos operadores do Direito
porquanto ¢ texto fundante da ordem juridico- tributdria

Tertius - as doutrinas forneas devem ser recebidas com cautela
tendo em vista as diversidades constitucionais. (COELHO, 2007, p.4)

Sendo assim, o Sistema Tributario Constitucional do Brasil traduz-se
na jungdo da cooperagdo de duas partes na busca do equilibrio e
funcionalidade de um sistema, em que a populagdo financia o Estado para
que ele, respeitando as garantias e os direitos manifestos na Constituicéo,
priorize pelo seu bem estar social.

E uma via de duas maos, em que o Estado deve desempenhar seu
papel centralizado, buscando sempre a concretizagio do bem comum em



contrapartida a colaboracdo da sociedade para que este papel seja
efetivamente cumprido, tendo como beneficio, a contraprestagdo do Estado
na busca pela qualidade de vida de cada cidaddo. E também um sistema
regado de principios que solidificam a aplicagdo do direito tributario
nacional de forma igualitdria, justa e regular, sem a possibilidade de
margens arbitrarias por parte do fisco, nem mesmo do contribuinte.

De acordo com Leandro Paulsen, na Constitui¢io Federal Brasileira
os tributos sdo vistos como uma forma de capitagdo de recursos por parte
dos entes politicos. “Ademais, como na quase totalidade dos Estados
modernos, a tributagido predomina como fonte de receita de modo que se
pode falar num Estado fiscal ou num Estado Tributario” (PAULSEN, 2012,
p- 13). Assim, os tributos sdo a principal fonte de receita do Estado,
classificando-se como receita derivada (porque advinda do patriménio
privado) e compulséria (uma vez que, decorrendo de lei, independem da
vontade das pessoas de contribuirem para o custeio da atividade estatal).

O autor Leandro Paulsen aponta que os tributos possuem um
“caracter fiscal, devendo pautar-se, essencialmente pelos principios da
seguranca, da igualdade, e da capacidade contributiva” (PAULSEN, 2012, p.
13). No entanto, para instituir e cobrar os respectivos tributos, faz-se
necessario o uso da aptidao, a qual é designada por meio da competéncia
tributdria, tendo em vista que um estado constituido sobre a forma
federativa tem que regulamentar o convivio de ordens juridicas distintas, as
quais sejam: federal, estadual/distrital e a municipal (COSTA, 2009).

Para que o Estado possa criar e instituir novos tributos é preciso
respeitar e se submeter a algumas limitagdes constitucionais, ja definidas em
lei anteriormente. Tais limitagdes existem para assegurar aos contribuintes
que estes ndo sofrerdo abusos decorrentes do poder atribuido as respectivas
esferas: unifo, estados, distrito federal e municipios.

De acordo com o ensinamento de Hugo de Brito Machado, sendo a
relacdo de tributacdo uma relagdo juridica e ndo simplesmente de poder,
existem alguns principios que regem esse sistema. Dentre esses principios,
destacam-se aqueles que, em virtude de sua universalidade, podem ser
considerados comuns a todos os sistemas juridicos, ou pelo menos os mais
importantes. Sao eles: o principio da legalidade, da anterioridade, da



igualdade, da competéncia, da capacidade contributiva, da veda¢do do
confisco e o da liberdade do trafego (MACHADO, 2004).

Assim, se obedecidas as limitagdes constitucionais impostas e seus
ritos, os tributos tornam-se “imposi¢oes legais e compulsérias da
Administragdo sobre os administrados, para auferi recursos financeiros.
Resultam sempre do poder do império exercido pela entidade tributante
sobre o contribuinte, a fim de obter um pagamento em moeda, ou
equivalente” (MEIRELLES, 2003, p. 150).

No contexto tributdrio, a Constitui¢do Federal é quem define as
limitagdes constitucionais e seu poder de tributar, além de definir a
reparticdo do dnus tributario. Por ser superior, a sua normatividade se
apresenta como um fundamento de incontestdvel valor juridico. Nas
palavras de Ricardo Lobo Torres, a Constitui¢io Federal regula, executa e
fiscaliza toda a matéria financeira:

E nesta busca por uma sociedade livre, justa e soliddria a
Constitui¢do Brasileira regula minuciosamente a matéria financeira,
pois seu texto apresenta a criacio do sistema tributdrio nacional,
determina os limites ao poder de tributar, apresenta os principios
financeiros basicos, executa a partilha dos tributos e da arrecadagio
tributdria e ainda disciplina a fiscaliza¢do e execuc¢do do or¢amento
publico. (TORRES, 2007, p. 16)

Em suma, a Constituicdo Federal caracteriza-se como a fonte de
todos 0s mandamentos que regem o sistema tributdrio nacional, tendo em
vista, ser nela o lugar onde estdo baseados e positivados todos os principios
e normas que regem a matéria relativa aos tributos.

J4, em contrapartida, hd incomparével e admirdvel organicidade do
Sistema Tributario Nacional, a presente tributacio no Brasil demonstra uma
realidade rodeada de desigualdades, decorrentes da elevadissima carga
tributdria, da burocracia ineficaz e da complexidade, “tendo como vértice a
vocagdo ontoldgica e patoldgica de permanente descumprimento da
Constitui¢do” (JARDIM, 2008).

No entanto, o Sistema Tributdrio Constitucional se mostra
instrumento habil a garantir e assegurar todos os direitos expostos na
Constituicdo Federal de 1988 e, assim sendo, o presente trabalho ird



adentrar ao sistema nacional tributdrio, buscando encontrar instrumentos
ali presentes que auxiliem na busca pela redugido das desigualdades
constantes no atual momento do pais. Para isso, é necessario se nortear
sempre pelo principio constitucional da igualdade, conjuntamente com o
Principio da Capacidade Contributiva, para que juntos possam chegar a um
ideal de justica fiscal.



3
O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O estudo do Principio da Capacidade Contributiva demonstra
grande importéncia na esfera tributdria, uma vez que, seu ideal baseado na
busca pela justica fiscal é forma de concretizagdo do Principio da Igualdade
na esfera do Direito Tributario.

Faz-se assim necessdria uma breve andlise acerca da evolugio
historica do Principio da Capacidade Contributiva no Brasil, especialmente
no ambito da Constitui¢do Federal de 1988, buscando entender a acepgéo
em torno desse preceito, destacando a importancia de relaciond-lo com o
Principio da Igualdade, tendo por objetivo, estudar a aplicagdo no Sistema
Constitucional Tributario Brasileiro.

Os primeiros resquicios do Principio da Capacidade Contributiva no
territério brasileiro surgiram na Constituigdo Imperial de 1824, advindos de
uma intensa corrente mundial que, acompanhada da influéncia dos ideais
liberais, trouxe apensada no artigo 179, inciso XV, a norma de que
“ninguém sera exempto de contribuir para as despesas do Estado em
proporgio dos seus haveres” (NOBRE JUNIOR, 2001). Em suma, o referido
artigo determinava que todos deveriam contribuir na propor¢do de seus
haveres para manter as despesas do Estado.

Os textos constitucionais que sucederam a Constitui¢do Imperial de
1824 em pouco, ou nada, explanaram sobre a capacidade contributiva. No
entanto, a democratica Constituicdo de 1946 volta a mencionar o referido
preceito, que agora ¢ outra vez reconhecido constitucionalmente, ganhando
relevante destaque em seu artigo 202, o qual definiu que os tributos teriam
cardcter pessoal e seriam graduados de acordo com a capacidade econdmica
de cada contribuinte (COSTA, 2003).

A receptividade de tal norma foi de dificil assimila¢do frente aos
doutrinadores brasileiros, vez que, boa parte destes tinha duvidas e receios
em relacdo ao Principio da Capacidade Contributiva. Em ressalva ao
doutrinador Aliomar Baleeiro, que foi um dos grandes apoiadores, tendo,



inclusive, aclamado tal preceito em sua afamada obra “As Limita¢Ges
Constitucionais ao Poder de Tributar™.

Mesmo com toda importancia anteriormente conquistada, a Emenda
Constitucional n. 18 de 1965 decidiu por revogar o artigo 202 elencado na
Constitui¢ao de 1946, retirando o tdo importante Principio da Capacidade
Contributiva da lei fundamental. No mesmo sentindo se posicionou a Carta
de 1967 e a Emenda Constitucional n. 01 de 1969 (BALEEIRO, 2005).

Apés o fim da ditadura militar, o Principio da Capacidade
Contributiva passou ser apreciado novamente pelo constituinte,
especificamente no artigo 145, §1° da vigente e Democratica Constitui¢ao
Federal de 1988, o qual define-se como o alicerce estrutural do sistema
constitucional tributdrio. Constatando-se, assim, que o referido Principio da
Capacidade Contributiva de forma efetiva se consolida no ordenamento
juridico brasileiro com a plena protegao constitucional (SABBAG, 2020).
Posteriormente, o presente trabalho buscard estudar o conceito de
Capacidade Contributiva e sua relagdo com a definigéo de igualdade.

Aliomar Baleeiro defende que o principio da capacidade contributiva permaneceu
implicito na Constituigdo Federal de 1969, no art. 153, § 36: “Embora revogado aquele
dispositivo pela Emenda n. 18/1965, parece-nos que ele permanece subjacente na
Constituigdo Federal de 1969, que adota um regime democrdtico, assegura que todos sdo
iguais e declara que “a especificagdo de direito e garantias expressas ndo exclui outros
direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios que ela adota” (art. 153, §36).”
(BALEEIRO 2005, p. 1089).



4
RELACAO EXISTENTE ENTRE O PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E O PRINCIPIO DA IGUALDADE

Faz-se necessario, para a compreensio da relagio existente entre o
Principio da Capacidade Contributiva e o Principio da Igualdade, partir-se
da presun¢do que a capacidade econémica do contribuinte é o critério
fundamental a nortear as arrecadacbes e a reparticdes dos encargos
tributdrios (WEISS, 2006).

A Constituigao Federal da Republica de 1988 positivou em seu artigo
145, § 1°, o Principio da Capacidade Contributiva, in verbis:

§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administragdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimoénio, os rendimentos e as
atividades economicas do contribuinte. (BRASIL, 1988)

No entendimento de Regina Helena Costa, o texto legal, seguido de
uma andlise literal e superficial da expressdo “sempre que possivel”, pode
levar ao entendimento de que tanto o caracter pessoal, quanto a graduagio
segundo a capacidade econdmica de cada contribuinte seriam uma regra de
aplicagdo facultativa (COSTA, 2003). Ainda nesse sentido, o doutrinador
Roque Antonio Carrazza manifesta seu entendimento:

Ao nosso ver, ele ndo estd fazendo — como jd querem alguns- uma
mera recomendagdo ou um simples apelo para o legislador
ordindrio. Em outras palavras, ele néo esta autorizando o legislador
ordindrio a se for de seu agrado, graduar os impostos que criar, de
acordo com a capacidade economica de seus contribuintes.

O sentido desta norma ¢ muito outro. Ela segundo pensamos, assim
deve ser interpretada: se for da indole constitucional do imposto, ele
deverd obrigatoriamente ter cardcter pessoal e ser graduado de
acordo com a capacidade econdomica do contribuinte. (CARRAZZA,
2009, p. 100)



Ainda sobre a provavel interpretagio erronea, o ilustre doutrinador
Rui Barbosa, em discurso proferido a turma de 1920, da Faculdade de
Direito do Largo Sao Francisco a qual era paraninfo, afirmou que:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente
aos desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natura, ¢ que se acha a verdade
lei da igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da
loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais com
igualdade, seria desigualmente flagrante, e ndo igualdade real. Os
apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criagio,
pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir o
mesmo a todos, como se todos se equivalessem. (BARBOSA, 1920)

Destacando-se que Principio da Capacidade Contributiva impde
certo limite a tributagdo e determina a parte dos recursos advindos do
contribuinte que néo sio passiveis de tributagio.

Desse modo, em que pese a aparente discordancia em relagdo ao
tema, ilustres doutrinadores como Misabel Abreu Machado Derzi e José
Mauricio Conti posicionam-se favoravelmente ao fato de que o Principio da
Capacidade Contributiva nada mais é que uma fragmentag¢do do Principio
da Igualdade, onde se busca uma sociedade mais justa, na qual deveria se
impor uma tributagdo mais elevada aos que possuem maiores riquezas.
Segundo Conti (1997),

Pelo principio da capacidade contributiva, deve-se tratar cada
contribuinte segundo a sua capacidade de arcar como Onus
tributdrio. Ou seja, ¢ uma das maneiras pelas quais se vai tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais no campo do
Direito Tributario.

Desta forma, podemos concluir que o principio da capacidade
contributiva nada mais é do que um desdobramento do principio da
igualdade no sistema constitucional tributario. (CONTI, 1997, p. 26)

Sob a esfera Constitucional, o Principio da Capacidade Contributiva
encontra-se ligado ao Principio da Igualdade, visto que, os contribuintes
devem ser tratados de forma semelhante pelo Estado quando identificadas e
analisadas suas rendas, consumo e patriménio. Segundo as palavras de



Isabela Bonféa de Jesus, o Principio da Capacidade Contributiva “surge em
refor¢o ao Principio da Igualdade tributaria e traduz-se na ideia de que o
contribuinte da obrigagdo tributaria deverd contribuir com os gastos
publicos na exata propor¢éo de sua capacidade econdémica” (JESUS, 2014, p.
62).

O Principio da Igualdade tributdria encontra-se positivado no Art.
50, I, da Constituicdo Federal, in verbis:

Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

II- Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagao equivalente, proibida qualquer distingdo em
razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagao juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos. (JESUS, 2014, p. 63)

De forma que, pelo Principio da Igualdade, todos os cidaddos
contribuintes devem ser vistos e tratados de forma que as diferencas
existentes entre um e outro sejam reconhecidas e consideradas perante a lei,
tendo o adequado tratamento as atuais condi¢des que se encontram.

Com a ratificacio de Amaro (2014),

O postulado em exame avizinha-se do principio da igualdade, na
medida em que, ao adequar-se o tributo a capacidade dos
contribuintes, deve-se buscar um modelo de incidéncia que ndo
ignore as diferengas (de riqueza) evidenciadas nas diversas situagdes
eleitas como suporte de imposicdo. E isso corresponde a um dos
aspectos da igualdade, que ¢ o tratamento desigual para os desiguais.
(AMARO, 2014, p. 163)

Nesse sentido, a Capacidade Contributiva vem a ser o meio adotado
na esfera do direito tributdrio para especificar e estabelecer diferengas entre
os contribuintes ¢ as distintas formas de se tributar em relacio a cada um. E
também a capacidade do cidaddo contribuinte, para atender a carga
tributéria que o fisco lhe impoe e, a0 mesmo tempo manter seu bem estar e
controlar sua atividade econémica. O doutrinador Luciano Amaro
apresenta a formulagdo juridica relacionada ao Principio da Capacidade
Contributiva:



O principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem natural
das coisas: onde ndo houver riqueza é indtil instituir imposto, do
mesmo modo que em terra seca ndo adianta abrir pogo a busca de
dgua. Porém, na formulagdo juridica do principio, ndo se quer
apenas preservar a eficacia da lei de incidéncia (no sentido de que
esta ndo caia no vazio, por falta de riqueza que suporte o imposto);
além disso, quer-se preservar o contribuinte, buscando-se evitar que
uma tributagdo excessiva (inadequada a sua capacidade contributiva)
comprometa os seus meios de subsisténcia, ou o livre exercicio de
sua profissdo, ou a livre explorac¢do de sua empresa, ou o exercicio de
outros direitos fundamentais, j4 que tudo isso relativiza sua
capacidade econdmica. Como registraram Geraldo Ataliba e Cléber
Giardino, a capacidade econdmica corresponde “a real possibilidade
de diminuir-se patrimonialmente, sem destruir-se e sem perder a
possibilidade de persistir gerando riqueza como lastro a tributagio.
(AMARO, 2014, p. 136)

A capacidade contributiva tem como objetivo idealizar o principio de
justica no que tange a distribuicdo da carga tributdria imposta aos
contribuintes. Fundamenta-se na relacio existente entre Estado e
contribuinte e exige coercitivamente de seus respectivos participantes, na
medida da sua capacidade econdmica, recursos para realizar e manter suas
funcdes estatais.

Nesses termos, o doutrinador José Mauricio Conti entende que a
capacidade contributiva pode ser vista através de dois aspectos: o estrutural
e o funcional. No estrutural, tem-se que a capacidade contributiva ¢ a
possibilidade e aptiddo para se arcar com os 6nus decorrentes do pagamento
de certo tributo; ja o funcional, é aquele visto segundo a capacidade
contributiva como mecanismo destinado a diferenciar as pessoas, de modo
que se possa identificar quem sdo os contribuintes iguais e os desiguais, e em
que medida e montante se desigualam sob o aspecto do Direito Tributario,
para que se possa efetivamente ser aplicado o Principio da Igualdade e, com
isso, cada cidadéo ter o tratamento justo € adequado (CONTI, 1997).

No que tange a relagdo existente entre o Principio da Capacidade
Contributiva e o Principio da Igualdade, Marciano Seabra de Godoi nos
ensina que:



A capacidade contributiva tem um lugar muito importante (inclusive
com previsdo expressa constitucional) enquanto subprincipio
principal que especifica, em uma ampla gama de situagdes o
principio da igualdade tributdria (principalmente os impostos de
arrecadagédo estranha a fins extrafiscais), todavia ndo deve ser vista
como encarnando totalmente em si o préprio principio da igualdade
tributdria, pois o critério da capacidade contributiva niao tem
condi¢des de, no contexto de um Estado Democratico de Direito,
fundamentar a totalidade do fendmeno tributario, o qual por sua vez
ndo deve ser visto como algo isolado, mas como algo integrado nos
valores que plasmam a justi¢a constitucional. (GODOI, 1999, p. 215)

No entanto, um dos problemas que se mostram complexos na
tributagdo diferenciada é a efetiva mensuragio da capacidade contributiva
de cada cidaddo. Segundo o entendimento de Conti (1997), existe a
necessidade de ser adotados trés critérios, a serem observados no momento
de mensuragdo da capacidade contributiva de cada individuo: a renda
auferida, o consumo (ou renda despendida) e o patriménio (renda ou
riqueza acumulada).

Ensina-nos o doutrinador e professor José Marcos Domingues de
Oliveira, que:

a) se todos sdo iguais perante a lei, todos devem ser por ela
tributados (principio da generalidade);

b) o critério de igualagdo ou desigualagdo ha de ser a riqueza de cada
um, pois o tributo visa retirar recursos do contribuinte para manter
as finangas publicas, assim, pagardo todos os que tenham riqueza,
localizados os que tém riqueza (logo, contribuintes) devem todos ser
tratados igualmente - ou seja — tributados identicamente na medida
em que possuirem igual riqueza (principio da igualdade tributaria);
c) essa ‘riqueza’ s6 poderd referir-se ao que exceder o minimo
necessario a sobrevivéncia digna, pois até este nivel o contribuinte
age ou atua para manter a si e aos seus dependentes, ou a unidade
produtora daquela riqueza (primeira op¢do do principio da
capacidade contributiva, enquanto pressuposto ou fundamento do
tributo);

d) essa tributagio, ademais, nao pode se tornar excessiva, proibitiva
ou confiscatoria, ou seja, a tributagio, em cotejo com diversos
principios e garantias constitucionais (direito ao trabalho e a livre
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iniciativa, protecdo a propriedade), ndo podera inviabilizar ou
mesmo inibir o exercicio de atividade profissional ou empresarial
licita nem retirar do contribuinte parcela substancial de propriedade
(segunda acepgdo do principio da capacidade contributiva, enquanto
critério de graduagio e limite da tributagdo). (OLIVEIRA, 1998, p.
13)

Deve-se assim ser entendido o Principio da Igualdade como um
preceito maior que pode ser aplicado a todos os ramos do direito, uma vez
que decorre do direito individual fundamental. Ja, por outro lado, o
Principio da Capacidade Contributiva apresenta-se como um principio
menor ou possivelmente um subprincipio daquele, tendo como
caracteristica principal a sua essencialidade, porém, ndo de forma exclusiva,
concretizando, assim, o primado da igualdade no Direito Tributério.

Ainda nesse entendimento, temos a posicdo de Baleeiro (2005) que
defende:

Ora, o critério basico, fundamental mais importante (embora nao
seja o Unico), a partir do qual, no Direito Tributdrio, as pessoas
podem compor uma mesma categoria essencial a merecer 0 mesmo
tratamento, é o critério da capacidade contributiva. Ele
operacionaliza efetivamente o principio da igualdade no Direito
Tributdrio. Sem ele, ndo hd como aplicar o mais importante e
nuclear direito fundamental, ao Direito Tributdrio: a igualdade.
(BALEEIRO, 2005, p. 696-697)

Deste modo, com base nos entendimentos jé apresentados, tem-se a
igualdade como principio maior, a qual desdobra-se em varios campos do
direito, em especial no Tributdrio. A capacidade contributiva, por sua vez, é
um desses desdobramentos que atua com a intengéo da efetiva busca pela
justica fiscal, afinal, ser justo, é tratar a todos com Igualdade (OLIVEIRA,
1988).

As consideragdes feitas a respeito do Principio da Igualdade e da
capacidade contributiva s3o de grande valia, visto que, tratam
respectivamente do desdobramento de uma a outra. Dessa maneira, o
tratamento de forma igualitdria o qual se refere a Constitui¢io de 1988, nada
mais é do que tratar os desiguais de forma diferenciada e os iguais de forma



semelhante, com o intuito de dirimir possiveis diferengas existentes entre os

contribuintes.



5
0OS MECANISMOS DE REDUCAO DAS DESIGUALDADES SOCIAIS
NO BRASIL

A PROGRESSIVIDADE

O primeiro mecanismo de redugio de desigualdade estudado trata-se
da progressividade, vista pelas referenciadas doutrinas brasileiras e
classificada como um desdobramento extensivo do Principio da Capacidade
Contributiva, pois permite que as aliquotas sejam graduadas de acordo com
a capacidade economica de cada contribuinte (CHIMENTTI, 2008).

Nos ensinamentos de Roque Antonio Carrazza, a progressividade
das aliquotas tributarias:

Longe de atritar com o sistema juridico, ¢ o melhor meio de se
afastarem, no campo dos impostos, as injusticas tributdrias, vedadas
pela Carta Magna. Sem impostos progressivos nao ha como atingir-
se a igualdade tributdria. Logo, o sistema de impostos, no Brasil deve
ser informado pelo critério da progressividade. (CARRAZZA, 2006,
p. 88)

A progressividade, por sua vez, significa “a aplicagdo de aliquotas
diferentes para bases de célculo diferentes. E mais aliquotas que crescem a
medida que as bases de cdlculo crescem” (CASALINO, 2012, p. 117).

Para o doutrinador Eduardo Sabbag, em matéria de justica
distributiva, o Principio da Capacidade Contributiva impde que as pessoas
detentoras de poder relativamente superior “devem pagar impostos com
aliquotas maiores, de forma que o sacrificio econdmico por eles sentido seja
proporcionalmente maior do que o suportado pelos contribuintes mais
economicamente vulnerdveis” (SABBAG, 2020, p. 170-171).

Sob a dtica fiscal, a progressividade divide-se em: fiscal, a qual busca
a realiza¢do da justiga fiscal por meio da arrecadagéo de tributos, onerando
mais aqueles que possuem uma capacidade contributiva elevada e
diminuindo aos que possuem uma desvantagem econdmica; e a extrafiscal, a



qual possui a intengdo de incentivar alguma conduta social, se utilizando de
maiores ou menores incidéncias tributarias (CASALINO, 2012).

Nesse sentido, Eduardo Sabbag nos ensina que a progressividade se
faz presente por meio das aliquotas variadas, as quais sdo elevadas na
medida em que se majora a base de calculo. Segundo ele:

O critério da progressividade diz com o aspecto quantitativo
desdobrando-se em duas modalidades: a progressividade fiscal e a
progressividade extrafiscal. A primeira alia-se ao brocardo “quanto
mais se ganha, mais se paga”, caracterizando-se pela finalidade
meramente arrecadatoria, que permite onerar mais gravosamente a
riqueza tributdvel maior e contempla o grau de “riqueza presumivel
do contribuinte”. A segunda por sua vez, fia-se a modulagdo de
condutas, no bojo do interesse regulatério. (SABBAG, 2020, p. 171)

Na linha dos doutrinadores que defendem a relagdo predominante
entre o Principio da Capacidade Contributiva e a progressividade, encontra-
se o referenciado José Mauricio Conti, o qual entende que mediante a
aplicagfo da progressividade se dd também o respectivo crescimento do
imposto, na medida em que evolui a capacidade econdmica de cada
contribuinte. Assim, quanto mais elevada a capacidade de contribuicio,
maior serd o nivel de cobranca dos impostos (AZEVEDO, 2008).

No entanto, para Fernando Aurélio Zilvetti, de forma divergente ao
entendimento de José Mauricio Conti, os dois principios ndo tém relagao
justificdvel, uma vez existente a dificuldade em se mensurar a capacidade
contributiva partindo-se da progressividade. Segundo ele:

Mesmo que procurdssemos na progressividade a justificagdo da
igualdade na tributagdo, concluiriamos, for¢cosamente, que os
sistemas de tributagio progressiva ndo medem capacidade
econdmica, sdo0 meros instrumentos politicos de distribuicdo de
riqueza. Equivoca-se portanto, quem afirma que a igualdade de
sacrificios no suporte de custeio do Estado ndo se atinja pela
proporcionalidade e sim pela progressividade. (ZILVETTI, 2002, p.
29-31)



No entanto, sobre essa matéria ja existe entendimento firmado no
sentido de que a progressividade serd aceita somente nas hipdteses taxadas
no texto da Constituicdo Federal de 1998.

Encontramos no Direito Constitucional Tributirio presente na
vigente Constituicao de 1988, mencéo relativa a progressividade nos artigos
153, § 2°, inciso I no que tange ao imposto de renda e proventos de qualquer
natureza; art. 153, § 4° relativo ao imposto sobre a propriedade territorial
rural, art. 156, § 1° do imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana; art. 182, § 4°, inciso II para o IPTU progressivo no tempo, para
assegurar o cumprimento da fun¢do social da propriedade urbana; art. 195,
§ 9° para as contribuicdes sociais devidas pelo empregador (BRASIL, 1998).

Dessa forma, considera-se que a base de célculo é o pardmetro
utilizado para a base do principio da progressividade, tendo em vista a
possibilidade de uma aliquota de determinado produto elevar-se, na medida
em que sua base de calculo também ¢ elevada e, com o crescente aumento
da base de célculo, haverd consequentemente elevagdo das aliquotas. No
entanto, se houver uma variagdo relativa a4 base de célculo, nao serad
permitida a aplicagio de uma determinada aliquota sem pardmetros
justificéveis.

Faz-se necessaria a existéncia de uma tributacdo diferenciada para
que o contribuinte seja tributado de acordo com a sua capacidade
contributiva, a qual é graduada por meio das aliquotas. Por isso, a
importancia da varia¢do de aliquotas, visto que, quanto mais elevada a base
de célculo, maior serd a aliquota aplicada. O principio da progressividade
torna-se um habil instrumento de aplicagdo do Principio da Capacidade
Contributiva e, consequentemente, da Igualdade tributaria.

A EXTRAFISCALIDADE

Antes de adentrar ao tema principal da extrafiscalidade, faz-se
importante destacar que tradicionalmente boa parte dos doutrinadores
brasileiros vém observando duas finalidades especificas ao tributo: uma que



seria regulatéria e a outra claramente arrecadatoria. A essas finalidades se
d4, respectivamente, o nome de extrafiscalidade e fiscalidade.

Desta forma, a extrafiscalidade tem como objetivo principal
estimular ou até mesmo desestimular alguns comportamentos por parte
daqueles que contribuem com o sistema na forma dos tributos. Esta pode
estar presente em maior ou menor grau nas mais diversas exages
(AMARO, 2014). O doutrinador Roque Antonio Carrazza, por sua vez, nos
ensina a respeito da fun¢io extrafiscal dos tributos e sua efetividade.

Por outro lado, ao utilizar o mecanismo da extrafiscalidade para
estimular comportamentos (comissivos ou omissivos) dos
contribuintes, o Estado quase sempre obtém vantagens maiores do
que se previamente arrecadasse os tributos para, depois, aplica-los
aos gastos publicos. Realmente, com a supressio das instincias
burocraticas encarregadas de controlar a destina¢do do dinheiro
obtido mediante o exercicio da tributa¢do, a despesa publica tende a
diminuir, sem prejuizo do atendimento das exigéncias de
estabilidade e progresso sociais. (CARRAZZA, 2006, p. 665)

Em relagéo a tradicional doutrina brasileira, que vinha anteriormente
buscando diferenciar a fiscalidade e extrafiscalidade existente entre os
tributos, deve-se, neste momento, observar a visdo atualizada de Ricardo
Lobo Torres acerca da fun¢io dos tributos:

A extrafiscalidade, como forma de intervencio estatal na economia,
apresenta uma dupla configura¢do: de um lado, a extrafiscalidade se
deixa absorver pela fiscalidade, constituindo a dimenséo finalista do
tributo; de outro, permanece como categoria autbnoma de ingressos
publicos, a gerar prestagoes ndo tributdrias. (TORRES, 2005, p. 187)

Observada as palavras expostas por Ricardo Lopes Torres, verifica-se
que a fiscalidade e a extrafiscalidade se interligam de forma que fica
impossivel que o tributo tenha apenas uma unica finalidade. Nessa mesma
linha de pensamento, Marcus de Freitas Gouveia expde que a
extrafiscalidade é a norma voltada a realizagdo de valores constitucionais.
Como nio se pode conceber norma juridica avessa a valores constitucionais,
nem norma tributdria avessa a arrecadagio, concluimos que toda norma
tributdria serd, a um tempo, fiscal e extrafiscal (GOUVEA, 2006). Nas



palavras de Eduardo Sabbag, a “extrafiscalidade tem assim se revelado um
poderoso expediente a servico do Estado, quer quando pretende inibir
condutas indesejaveis, quer quando almeja estipular comportamentos
salutares” (SABBAG, 2020, p. 161).

Hely Lopes Meirelles conceitua a extrafiscalidade como sendo o
tributo utilizado de forma a estimular ou desestimular “atividades reputadas
convenientes ou inconvenientes a comunidade. E ato de policia fiscal, isto ¢,
de acao do governo para o atingimento de fins sociais através da maior ou
menor imposi¢do tributdria® (MEIRELLES, 2004, p. 130). Em suma, a
extrafiscalidade caracteriza-se pela intencdo em efetivar os valores
constitucionais e nao somente abastecer os cofres do Estado. No entanto,
com a ressalva de que mesmo tendo finalidade extrafiscal o tributo sempre
exercerd uma funcéo fiscal, ou seja, arrecadatoria.

A SELETIVIDADE

De acordo com o posicionamento da majoritaria doutrina brasileira,
o principio da seletividade abrange dois impostos que se encontram
previstos na Constituicdo Federal, quais sejam, impostos sobre produtos
industrializados (IPI) e imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos
(ICMS).

O imposto sobre produtos industrializados (IPI) encontra-se
disposto no artigo 153, §3°, inciso I, Constituicao Federal, in verbis,

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

§ 3° O imposto previsto no inciso IV

I-Serd seletivo, em funcdo da essencialidade do produto. (BRASIL,
1988)

Assim como o Imposto sobre circulagido de mercadorias e servigos
(ICMS), ganha respaldo no artigo 155, §2°, inciso III, Constituigdo Federal,

in verbis

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre
§2° O imposto previsto no inciso IT atenderd ao seguinte:



ITI-Poder4 ser seletivo, em fungdo da essencialidade das mercadorias
e dos servigos. (BRASIL, 1988)

A seletividade em matéria tributdria tem a func¢io de identificar os
produtos que sejam essenciais e necessarios a vivéncia humana, impondo a
estes isen¢des ou até mesmo aliquotas inferiores daqueles produtos
considerados luxuosos ou supérfluos. Isso se da em virtude da presungéo de
que aqueles produtos considerados essenciais e necessarios sio, de certa
forma, consumidos para a simples existéncia, sendo, para tanto, parte do seu
minimo existencial (HACK, 2020). A execucio da seletividade tributdria
ocorre mediante a visualizagdo da carga tributaria sobre aqueles servicos e
produtos essenciais a subsisténcia humana.

O doutrinador Eduardo Sabbag, em sua obra, conceitua a
seletividade tributaria como sendo um meio de concretizagdo ao disposto no
Principio da Capacidade Contributiva relativo a alguns impostos indiretos,
“onde o postulado da capacidade contributiva serd auferivel mediante a
aplicacdo da técnica da seletividade, uma evidente forma de extrafiscalidade
na tributagdo. (SABBAG, 2020, p. 190) Continuando ainda, o doutrinador
acredita que a seletividade se apresenta como uma inafastavel,

Expressdo de praticabilidade na tributagdo, inibitoria da
regressividade, na medida em que se traduz em meio tendente a
tornar simples a execu¢do do comando constitucional, apresentavel
por meio da fluida expressdo “sempre que possivel”, constante do
art. 145, 1°, CF. A seletividade mostra-se, assim, como o “praticavel”
elemento substitutivo da recomendada pessoalidade, prevista no
citado dispositivo, no ambito do ICMS e do IPI, como a solugio
constitucional de adaptagio de tais gravames a realidade fatico-
social. (SABBAG, 2020, p. 193)

Para o autor Hugo de Brito Machado, a seletividade tem o propésito
de estabelecer uma aliquota diferenciada ao énus tributdrio, levando-se em
conta que os produtos essenciais devem ser onerados em propor¢éo inferior
aqueles considerados luxuosos ou supérfluos (MACHADO, 2001).

Aliomar Baleeiro, em sua obra atualizada por Misabel Derzi, discorre
acerca do tema seletividade.



O principio da seletividade, tanto no imposto sobre produtos
industrializados, como no imposto sobre operacoes de circulagdo de
mercadorias, objetiva atender o principio da capacidade econdmica,
pela essencialidade dos produtos. Uma vez que esses tributos,
embora pagos pelos contribuintes que ocupam o polo passivo da
relagdo tributdria, sdo transferidos a terceiros, os consumidores, pelo
mecanismo dos pregos, a capacidade econdémica de contribuir deve
ser aferida pela manifestagio de riqueza demonstrada com a
aquisi¢do do bem. (BALEEIRO, 2007, p. 168)

Para tanto, a seletividade pode ser considerada um meio de
exteriorizacdo dos ensinamentos contidos no Principio da Capacidade
Contributiva. Eduardo Sabbag nos explica a respeito.

Como mais um meio de exteriorizacido do postulado da capacidade
contributiva, a seletividade, prestigiando a utilidade social do bem e
informando, basicamente, dois impostos- o ICMS (art.155, § 2°, II,
CF) e o IPI (art. 153, §3°, I, CF), mostra-se como técnica de
incidéncia de aliquotas que variam na razéo direta da superfluidade
do bem (maior aliquota - bem mais desimportante) ou, em outras
palavras, na razéo inversa da essencialidade (ou imprescindibilidade)
do bem (maior aliquota - bem menos essencial. Portanto ICMS e IPI
detém seletividade. (SABBAG, 2020, p. 194)

O doutrinador Aliomar Baleeiro entende que a palavra
essencialidade se refere 4 adequacio de determinado produto ao consumo
na vida do maior numero de habitantes do pais. Ao passo que as
mercadorias consideradas essenciais a subsisténcia humana devam ser
tratadas de forma mais suave e com aliquotas inferiores, as supérfluas
pertencentes as classes de maior poder aquisitivo devem ter suas aliquotas
elevadas (BALEEIRO, 2013).

Dessa forma, haverd uma desoneragdo nos impostos considerados
essenciais a condi¢do humana, tais como, alimentos e vestudrios, ao passo
que, os classificados como desnecessarios e supérfluos, como bebidas,
cigarros perfumes entre outros, serao onerados de forma mais gravosa. Em
suma, onera-se menos os produtos essenciais e indispenséveis a subsisténcia
e gravam-se de forma superior os de consumo restrito em que apenas as
classes de poder aquisitivo elevado terdo acesso. Em outras palavras, a



seletividade tem como escopo ser um dos mecanismos que buscam inibir a
regressividade do sistema tributério e a constante busca pela justica fiscal.

O MINIMO VITAL

Em consondncia ao estudo realizado acerca do Principio da
Capacidade Contributiva, verifica-se a ligagdo existente com a expressio
“minimo vital” ou também “minimo necessdrio”, instituto este,
expressamente ligado ao principio da dignidade humana, pilar do atual
Estado Constitucional brasileiro e que se traduz na mensuragido minima de
riquezas, quais sejam suficientes para uma vida digna ao individuo e toda
sua familia.

O doutrinador Eduardo Sabbag remonta a origem do instituto do
minimo necessario presente no direito alemio, ponderando a dificuldade
em caracterizd-lo:

Segundo registros historicos, a primeira referéncia a ideia de
“minimo vital” vem do século XIX, quando, em 25 de maio de 1873,
o Estado alemio fixou em 1000 thalers (moeda alema) o limite de
isencdo para o contribuinte, equivalendo ao patamar minimo para
sua subsisténcia. Desde esse momento até os tempos hodiernos, os
estudiosos, mesmo diante da auséncia de normas constitucionais
especifica sobre o tema, tém se dedicado & tormentosa tarefa de
demarcagdo conceitual do minimo vital, a partir de elementos
definitorios, varidveis no tempo e no espago, que ofertados pelo
legislador, por meio de decisdo politica, buscam tragar os contornos
das necessidades basicas do individuo e de sua familia. (SABBAG,
2009, p. 111)

Atualmente, ndo existe norma especifica que estabeleca regras e
limites a defini¢do do termo “minimo existencial”. O que se tem é apenas a
redacdo do artigo 7° inciso IV, da Constituicdo Federal, que disciplina os
componentes do saldrio-minimo e que serve de parametro para a

delimitag¢éo do instituto do minimo existencial. Artigo 7° inciso IV, in verbis



“capacidade econdmica minima sem a qual o individuo nao tem condi¢bes
de levar uma vida com dignidade”. Dessa forma, a sociedade menos provida
de riqueza, consequentemente,
contributiva relativamente inferior. Eduardo Sabbag ensina em relagdo ao

Art.7° - [...]

IV - saldrio-minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz
de atender as suas necessidades vitais bésicas e as de sua familia com
moradia, alimentagdo, educagdo, saude, lazer, vestudrio, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim. (BRASIL, 1988)

O autor Casalino (2012) conceitua o minimo vital como sendo a

minimo vital:

materiais minimas, pelo qual todos os individuos tém direito e sio
consideradas relevantes para sua dignidade. Nas palavras de Ricardo Lobo

Torres:

direito

Se o “minimo vital” se traduz na quantidade de riqueza minima,
suficiente para a manutencdo do individuo e de sua familia, sendo
intangivel pela tributagdo por via dos impostos, é de todo natural que
a capacidade contributiva sé possa se reputar existente quando se
aferir alguma riqueza acima do minimo vital. Abaixo dessa situagdo
minimamente vital haverd uma espécie de isencdo, para fins de
capacidade contributiva aferivel. (SABBAG, 2020, p. 160)

Assim, o minimo vital se expressa pelo conjunto de circunstincias

Conseguintemente, hd um direito as condigbes minimas de
existéncia humana digna que nao pode ser objeto da intervengido do
Estado, sequer na via fiscal, ¢ que ainda exige prestaches estatais
positivas. Esse minimo necessario a existéncia constitui um direito
fundamental, posto que sem ele cessa a possibilidade de
sobrevivéncia do homem, por desaparecerem as condi¢des iniciais da
liberdade. (TORRES, 1999, p. 67)

Consequentemente, o minimo existencial caracteriza-se como um

de duas faces, tendo em vista a apresentagao no aspecto positivo e

serd detentora de uma capacidade



negativo, porém, sempre com o intuito de preservar as minimas condi¢oes
de existéncia da pessoa humana e, também, a liberdade.

Desta feita, apresenta-se no aspecto positivo mediante as ag¢oes do
Estado, quais sejam: gerais e igualitarias; que buscam assegurar ao individuo
condi¢bes minimas de sobrevivéncia, visto que, sem isso o principio da
dignidade da pessoa humana restaria prejudicado. Ja o seu aspecto negativo,
revela-se por intermédio das imunidades fiscais, considerando-se a
limitacao imposta ao Estado fiscal, o qual ndo pode invadir a liberdade
minima de cada individuo, nesse caso, assistida pelo direito a subsisténcia.

O nobre doutrinador Alfredo Augusto Becker explica que esse
minimo vital indispensavel & concretizagdo da dignidade humana seria uma
das deformagdes que o Principio da Capacidade Contributiva precisa passar
para fazer parte do dmbito juridico, podendo, para tanto, apenas incidir a
partir da renda ou capital que ndo sejam essenciais a sobrevivéncia
(BECKER, 1998).

O dever de contribui¢do a manuten¢do dos gastos da mdaquina
publica nao pode superar a possibilidade advinda de cada individuo. O
Estado ndo pode arrecadar aquela parcela, qual seja necesséria a satisfagdo
dos seus recursos e fundamental a existéncia de forma digna.

Doravante, a relagio existente entre o Principio da Capacidade
Contributiva e o consagrado minimo existencial caracteriza-se na medida
em que um protege ¢ assegura o outro, havendo para tanto forte ligacdo
entre os dois e a busca por um fim comum, qual seja, as limita¢cdes ao poder
de tributar do Estado.

O doutrinador José Mauricio Conti explica a relagdo existente entre o
minimo vital e o Principio da Capacidade Contributiva. Segundo ele é:

Inconstitucional a tributagdo exercida sobre determinada
manifestacdo da capacidade econémica de um contribuinte que o
atinja naqueles recursos que destinaria as suas necessidades bésicas,
imprescindiveis a garantia de sua sobrevivéncia. Os recursos
destinados a atender estas finalidades, se somente para isso sdo
suficientes, nao relevam capacidade econdémica minima, ndo
permitindo que dela sejam extraidos quaisquer valores destinados a
compor a arrecadagdo do Estado, pois estar-se-ia atingindo alguém



sem capacidade contributiva alguma - violando, pois, o principio
constitucional. (CONTI, 1997, p. 53-55)

Torna-se essencial reconhecer os individuos nao tributdveis perante
a sociedade, levando-se em consideracdo o contexto cultural, social e
econdmico aos quais fazem parte, ndo esquecendo-se de que, embora
possam demonstrar capacidade econdémica, ndo sdo detentoras da
capacidade contributiva.

Para tanto, a premissa de um sistema tributdrio em conjunto com o
Estado democratico de Direito sé serd concebida a partir do momento que a
ideia de conservacio do minimo existencial seja condicdo inseparavel do
Principio da Capacidade Contributiva. Sendo certo de que ha pela frente um
longo caminho a ser percorrido para a concretizagio e eficiéncia do minimo
vital necessario a condigdo humana.

VEDACAO AO CONFISCO

O ato da tributagio em si deve vincular-se a duas varidveis
imprescindiveis para se estabelecer o patamar minimo e maximo de
arrecadacdo, respeitando-se, para isso, o minimo existencial e a ndo
configuragéo ao confisco.

A Constituigao federal assegura em seu artigo 150, inciso IV, a
vedagdo imposta a Uniéo, aos Estados, Distrito Federal e aos Municipios, in

verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

IV-Utilizar tributo com efeito de confisco; (BRASIL, 1988)

O doutrinador Ricardo Lobo Torres observa essa vedagdo trazida
pela Constituicdo aos entes tributantes como sendo uma espécie de
imunidade fiscal. Nas suas palavras “é a imunidade de uma parcela minima
necessdria a sobrevivéncia da propriedade privada”, mantendo estrita
ligacdo com o direito de liberdade (TORRES, 2006, p. 64). Nesse sentido,
Isabela Bonfa de Jesus entende ser o principio da proibi¢do ao confisco, um



“desafio constante ao cientista do direito, devido ao seu cardter impreciso,
genérico e de dificil definigdo” (JESUS, 2014, p. 62).

No entendimento de Sérgio Pinto Martins, a proibi¢do ao confisco
faz parte das limitagdes constitucionais ao poder de tributar e, segundo ele, a
expressdo que proibe os entes publicos de fazerem uso dos tributos
mediante efeito de confisco, quer dizer que:

A tributagdo ndo pode exigir exagdo em porcentual superior a 50%
do patriménio da pessoa, pois importaria a absor¢io pelo Estado da
maior parte de seu patriménio. Nao hd necessidade de que o poder
tributdrio do Estado demonstre uma contraprestacio, um beneficio,
para o contribuinte, com o pagamento do tributo. Poderd nido haver
beneficio e o tributo nio ser confiscatorio, desde que nio implique a
absor¢do da propriedade do contribuinte sem pagamento de uma
justa indenizagdo. (MARTINS, 2013, p. 77)

O confisco esta configurado no momento em que o Estado, por meio
de seus entes tributantes, exige uma prestagio pecuniaria elevada que supera
as condi¢oes financeiras dos individuos e, em consequéncia disso, acaba
“absorvendo parcela considerdvel de sua propriedade, ou praticamente sua
totalidade, sem justa indeniza¢ao” (MARTINS, 2013, p. 77).

Nas palavras de Eduardo Sabbag, a identificagdo do momento, pelo
qual o tributo passa a ter efeito confiscatorio, deve ser feita em razéo da sua
totalidade de carga fiscal, isto é, no confronto existente “entre a capacidade
tributdria do destinatario do tributo e o grau de suportabilidade econémico-
financeira da incidéncia de todos os tributos que podem sobre ele incidir,
em dado periodo, destinados a uma mesma entidade tributante” (SABBAG,
2020, p. 251).

No entanto, torna-se complicado precisar 0 momento em que o
tributo passa a ter efeito confiscatorio, visto que o ordenamento juridico
vigente ndo estabelece um limite ou pardmetro que possa ser utilizado para
reconhecer o momento que um tributo deixa de ser considerado legal e
passa a se tornar excessivo e abusivo. Mesmo ndo havendo claras
delimitagbes ou pardmetros aos limites do que venha a se configurar o
confisco, a doutrinadora Isabela Bonf4 de Jesus acrescenta:



E nitido que o tributo de um lado, deve servir para abastecer o erdrio
para que cada ente federado possa cumprir suas obrigagoes para com
a sociedade; por outro, ndo se admite que possa tomar do
contribuinte os valores necessarios a sua subsisténcia, manutenc¢io e
expansdo de seu patrimdnio e atividades, eis que a propriedade
privada e o direito a vida também sdo principios fundantes em nosso
ordenamento. (JESUS, 2014, p. 62)

Ainda sobre a vedagdo expressa, contida na Constituicido Federal de
1998, o Supremo Tribunal Federal manifestou entendimento acerca do
referido dispositivo.

A proibigéo constitucional do confisco em matéria tributdria nada
mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer
pretensio governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropria¢do estatal, no todo ou em parte, do
patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-
lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito
a uma existéncia digna, ou a prética de atividade profissional licita
ou, ainda, a regular satisfa¢do de suas necessidades vitais (educagéo,
satde e habitacéo, por exemplo). (BRASIL. 2006)

Frente a imprecisdo imposta pela Constitui¢do, o poder Judicidrio é o
6rgéo incumbido de avaliar € mensurar o momento em que um tributo
deixa de ser correto e passivel de arrecadagio e passa a ser utilizado com
efeito confiscatério, considerando, entretanto, para sua decisio todo o
sistema no qual o tributo cobrado estd embutido.

Destaca-se que a proibi¢do ao confisco pode ser observada como um
componente bésico da tdo sonhada justica fiscal, visto ser um importante
instrumento para se alcangar uma tributagdo justa e adequada, em que os
contribuintes somente participardo das arrecada¢ées destinadas aos gastos
publicos quando suas possibilidades estiverem de acordo com as cobrangas,
sob risco da tributagdo aferida pelos entes publicos caracterizarem efeito
confiscatério.

Considera-se, para tanto, que a vedagdo ao efeito confiscatério traz
como objetivo essencial a protecdo a capacidade econdmica de cada
contribuinte e, além disso, a protecdo ao direito de propriedade que ja é
assegurado e positivado nos direitos fundamentais, estando indispensavel



que o principio da vedagdo ao confisco seja bem avaliado e aplicado aos
casos que demandarem solugdes.

JUSTICA FISCAL

A busca por um sistema tributario justo e adequado nio se resume
apenas a uma tributagdo que demonstre eficiéncia ou que resulte em um
crescimento econdmico superior. Ela é mais que isso, envolve a forma como
o Estado arrecada os tributos e, também, a maneira como o destinam,
verificando se as a¢Ges dos entes tributantes condizem com o Principio da
Capacidade Contributiva, aplicando-o a cada individuo.

Notério no cendrio nacional, a presenca de doutrinadores que
defendem a capacidade contributiva como sendo importante instrumento
apto a se alcangar a justica fiscal. Destacando-se, para isso, os nomes de
Ricardo Lobo Torres e Roque Antonio Carrazza, doutrinadores brasileiros
e, também, no meio internacional, o ilustre Fernando Sainz de Bujanda, que
justificam essa linha de pensamento.

Para os doutrinadores supramencionados, a capacidade contributiva
justifica-se como sendo um dos critérios essenciais na busca e concretiza¢io
da justiga fiscal. Para o doutrinador Roque Antonio Carrazza, o legislador sé
alcanca a justi¢a fiscal quando absorve e coloca em agbes praticas o
Principio da Capacidade Contributiva. Segundo ele, o Principio da
Capacidade Contributiva informa a tributagdio por meio de impostos.
Intimamente ligado ao Principio da Igualdade, ¢ um dos mecanismos mais
eficazes para que se alcance a tdo almejada Justica Fiscal (CARRAZZA,
2001).

Nesse sentido, Ricardo Lobo Torres entende que cada contribuinte
do sistema deve “contribuir na proporgio de suas rendas e haveres,
independentemente de sua eventual disponibilidade financeira” (TORRES,
1999, p. 82), logo, os contribuintes dotados de capacidade contributiva
superior devem, consequentemente, na mesma propor¢io, ajudar a arcar
com as despesas publicas para que estas sejam revertidas e aplicadas na
redugio das desigualdades sociais existentes.



Continuando, o doutrinador Ricardo Lobo Torres esclarece acerca da
ideia de justica distributiva e o Principio da Capacidade Contributiva:

A capacidade contributiva se subordina a ideia de justiga
distributiva. Manda que cada qual pague o imposto de acordo com a
sua riqueza, atribuindo contetido ao vetusto critério de que a justiga
consiste em dar a cada um o que é seu (suum cuique tribuere) e que
se tornou uma das “regras de ouro” para se obter a verdadeira justiga
distributiva. (TORRES, 1999, p. 83)

Sob os olhares da justica fiscal, o Principio da Capacidade
Contributiva apresenta-se como nada mais, nada menos, que um
desdobramento acerca da justica fiscal, a qual prioriza a inexisténcia de
desigualdades entre os contribuintes do sistema. Para tanto, este ¢ o objetivo
do tributo: custear os entes publicos para que eles possam tornar a sociedade
um lugar mais equanime e justo.

Todavia, recai sobre o Estado, ente de forca maior, a
responsabilidade e o dever de assegurar aos individuos participantes do
sistema condicdes para que eles superem possiveis adversidades decorrentes
do mercado ou situa¢des alheias a sua vontade. Fundamenta-se a justica
fiscal, no equilibrio das arrecadagbes de tributos, que recaiam
preferencialmente sobre a renda e o patrim6nio e que levem em

consideragéo a capacidade contributiva de cada individuo.



6
DA CONCRETIZACAO AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA FRENTE AO MINIMO VITAL

Avancando com todas as informacgées dispostas ao longo deste
trabalho, pergunta-se: a presente carga tributdria imposta ao contribuinte
brasileiro é justa? Concretiza-se realmente o Principio da Capacidade
Contributiva elencada na Constitui¢do Federal de 19882 A resposta é apenas
uma: nao.

Primeiramente é necessario explicar que dentro da expressdo
“tributo”, a qual se caracteriza como um vinculo existente entre contribuinte
e Estado decorrente de um fato previsto em lei e licito, onde se tem por
consequéncia uma contribuigdo pecunidria, encontra-se a espécie
denominada “imposto”. Os impostos sdo compreendidos como “sendo o
tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situa¢édo independente de
qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”
(ALEXANDRE, 2010, p. 52).

O pagamento dessa prestagdo pecunidria é classificado como uma
obrigacao individual, tendo em vista ser o contribuinte o sujeito passivo da
relacao e, em decorréncia desse dever, esta sujeito de forma impositiva ao
pagamento desse 6nus, sendo que a néo arrecadagio sujeita-o a sansdes
penais e civis.

Os chamados impostos subdividem-se em diretos e indiretos. Os
impostos diretos sdo aqueles auferidos apenas aos contribuintes de direito,
ndo podendo, para tanto, serem repassados a outrem, uma vez que sio
pagos diretamente aos entes tributantes, sem intermedidrios. J& nos
impostos indiretos, o 6nus fiscal recai sobre o contribuinte de direito, no
entanto, se transfere ao contribuinte de fato. Sdo cobrados dos comerciantes
e produtores e embutidos indiretamente no valor final dos servicos e
produtos.

A titulo de exemplo de impostos diretos tem-se o Imposto de Renda
da Pessoa Fisica (IR), o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) e o Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU).



Caracterizam-se como exemplos de impostos indiretos, o Imposto sobre
Circulagao de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS), o Imposto sobre
Servigos (ISS) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) (SABBAG,
2020). Em relagfio aos impostos indiretos (ICMS, ISS, IPI), considera-se que
a forma de cobranga imposta a estes ndo leva em consideragdo as condigbes
sociais do individuo, visto que o valor ¢é calculado e embutido em relagdo ao
valor total do produto consumido.

Para tanto, quanto mais elevado o imposto recaido sobre
determinado produto, maior serd aquele valor apresentado ao consumidor.
Justamente por incidirem sobre o consumo, ndo avaliando a capacidade
contributiva e a renda pessoal de cada individuo, diz-se que os impostos
indiretos causam certas injusticas e desigualdades na tributacéo, nao
respeitando, para tanto, a capacidade contributiva, nem mesmo o Principio
da Igualdade tributéria.

Corroborando, observa-se que os tributos indiretos na sua forma
pratica prejudicam os pertencentes da camada social menos favorecida, os
quais acabam arcando com a maior parte da tributago indireta justamente
por ndo considerar o que se ganha, mas sim sobre aquele determinado
produto final que se consome.

De acordo com dados colhidos na Receita Federal do Brasil (RFB),
comprova-se que mais da metade dos impostos arrecadados sio providos
dos impostos advindos do consumo. O mesmo relatério concluiu que no
ano de 2015 um total de 49,68% do que foi arrecadado derivava-se dos
tributos inclusos nos bens e servicos onerados no ato da compra,
denominados impostos indiretos (grafico 1) (BRASIL, 2015).

Denota-se que quase metade do 6nus arrecadado por meio dos
tributos no Brasil sdo derivados da majoritaria popula¢do, a qual inclui-se
os trabalhadores, as familias de classe média e as de baixa renda. Observa-se,
para tanto, que o grande fator prejudicial estd presente na aliquota que
envolve o imposto indireto, anexado nos bens e servigos ao individuo que
recebe um saldrio-minimo mensal, alcancando até aquele que recebe 20
saldrios-minimos.



Griéfico 1. Distribuigdo da Arrecadagao de Impostos Brasil-2015

= RENDA » BENS E SERVICOS PROPRIEDADE
FOLHA DE SALARIO TRANSAGOES FINANCEIRAS » OUTROS

Fonte: Receita Federal do Brasil (2015).

Em confronto aos nimeros expressivos advindos dos bens e servigos,
depara-se com pouco mais de 22% da soma total arrecadada relativa aos
impostos que recaem sobre a propriedade, ou seja, os individuos detentores
de uma melhor condi¢io econdmica pouco contribuem ao sistema.

De acordo com o estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada-6rgao do Governo Federal IPEA, (gréfico 2) indicou-
se em termos percentuais que quanto mais elevada ¢ a renda do individuo,
inferior serd a sua carga tributaria. Segundo o mesmo estudo, verificou-se
também que o décimo da populagdo mais pobre e necessitada compromete
um total de 32,8% da sua renda, ao passo que 29,1% sdo de tributos
indiretos e 3,7% de tributos diretos. J4 em relacdo a populagdo rica,
detentora de melhores condigdes, esse percentual diminui e recai sobre
apenas 22,7% de sua renda na forma total, sendo distribuidas em 10,7% de
tributos indiretos e 12,0% de indiretos.

Conforme se faz perceptivel no grafico a seguir, a tributa¢io indireta
sobressai a direta em nove das dez faixas de renda observadas no ano de
2002-2003.



Grafico 2. Tributagdo Direta X Indireta. (2002-2003).
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Fonte: POF/IBGE (2020)

Visualiza-se que a atual distribuigdo da carga tributaria no Brasil da-
se de forma desiquilibrada, sem haver uma igualdade de esforgos fiscais por
parte da popula¢do como um todo.

De acordo com os dados emitidos pelo comunicado da Presidéncia
n°22, do Instituto de Pesquisa Econoémica Aplicada (IPEA), relativos ao ano
de 2008, as pessoas com renda mensal familiar de até dois salarios-minimos
tém 53,9% de sua renda comprometida com o pagamento de tributos e
gastam 197 dias de trabalho para o pagamento dessas obrigacdes. As pessoas
que ganham mais de 30 saldrios-minimos tém 29% de sua renda total
comprometida com impostos e destinam 116 dias de trabalho, em média,
para paga-los.

E quando se diz que o Brasil apresenta um modelo de tributagdo
regressiva, aduz-se que hd uma arrecadagfo relativamente maior dos
individuos com menor capacidade contributiva, seja por meio da cobranga
dos tributos diretos ou indiretos.

No atual sistema tributdrio brasileiro verifica-se que, aos alimentos e
outros produtos considerados basicos a existéncia com dignidade da pessoa
humana, nio sdo coroados com a isengdo de tributos. No entanto, aquelas
pessoas consideradas de baixa renda e que a0 mesmo tempo estdo isentas da
tributagdo sobre o imposto de renda acabam por suportar carga tributdria
indireta superior aos individuos de renda elevada (JORGE, 2020).



Importante destacar que diferentemente dos impostos sobre
patrimonio e renda, considerados diretos por serem conquistados de forma
objetiva e clara pelo contribuinte, aqueles impostos que recaem sobre o
consumo sdo designados impostos indiretos, uma vez que ja estdo
embutidos no valor final dos produtos e servigos. Dessa forma, a tributagio
sobre o consumo qualifica-se como sendo invisivel aos olhos do
consumidor, ao passo que produz um efeito “anestesiante” sobre o
individuo que contribui (GASSEN, 2013).

Conforme ja abordado, a Constituic¢do de 1988 preocupou-se em
estabelecer e positivar alguns principios tributérios voltados a redugido de
desigualdades sociais, tais como a progressividade e a seletividade. E
necessdrio salientar que o principio da progressividade se configura como
exigénecia do postulado do Principio da Capacidade Contributiva.
Destacando-se que, segundo o Principio da Capacidade Contributiva, a
tributagio deve abranger o contexto geral em rela¢do ao maior ndmero de
individuos, de forma uniforme, porém, na medida da capacidade de cada
contribuinte (SEVEGNANTI, 2020).

O principio da progressividade, segundo a linha de entendimento de
alguns doutrinadores como José Mauricio Conti, di-se na medida em que a
capacidade econémica do individuo se eleva. Assim, quanto mais elevada a
capacidade de contribui¢do, maior sera o nivel de cobrang¢a dos impostos
(AZEVEDO, 2013). A titulo de exemplo, tem-se que o imposto de renda, o
qual tem a sua aliquota ajustada de acordo com os rendimentos do
contribuinte para que se promova o equilibrio na arrecadagio, assim, onera-
se de forma elevada quem ganha mais e, de forma inferior, aqueles que
recebem rendas menores.

Ja o principio da seletividade encontra-se destinado ao legislador, o
qual deve pautar-se pela essencialidade dos produtos, elevando aliquotas de
produtos ou servicos considerados luxuosos ou supérfluos, tais como:
cigarros e bebidas, diminuindo as aliquotas destinadas aos bens e servigos
essenciais & vida da pessoa humana, como a cesta basica e servicos de
abastecimento de agua.

Para isso, a progressividade e a seletividade sdo, na medida de suas
orienta¢des, compativeis ao conceito de busca pela justica fiscal e posterior



diminui¢do das desigualdades. No entanto, tomando por base o saldrio-
minimo, apresenta-se mais um dado para comprovar a regressividade

existente no sistema e a pouca efetividade da seletividade:

Tomando o saldrio-minimo como base para classificar os niveis de
renda, numeros ainda mais contundentes confirmam a
regressividade da tributagdo no Brasil: familias com renda de até dois
salarios-minimos pagam 48,8% da sua renda em tributos; familias
com renda acima de 30 salarios-minimos, cerca de 26,3%.”.
(SANTOS, 2020)

Nota-se, para tanto, que o Brasil é financiado basicamente pelo grupo
de classes sociais mais baixas, o qual suporta uma maior carga de impostos
indiretos, favorecendo o crescimento das desigualdades sociais jé existentes.
Desta forma, o problema maior nfo estd na superioridade da carga
tributdria, mas sim sobre quem estd se recaindo essa tributacio excessiva e
como estd sendo distribuida.

Em relagdo ao imposto de renda utilizado na progressividade, o
presidente do IPEA, Marcio Pochmann, aduz que embora haja o imposto e
as aliquotas medidas de acordo com os rendimentos de cada individuo, o
correto seria que existisse uma maior diversidade de faixas, assim como em
outros paises desenvolvidos.

Ele afirmou que os paises desenvolvidos (que oferecem servicos
publicos de melhor qualidade que o Brasil) tém até 12 faixas
diferentes de IR, com aliquotas que chegam a 60%. Citou exemplos
como a Alemanha, que tem trés aliquotas entre 22,9% e 53% do
rendimento anual. Ou a Franca, com 12 aliquotas entre 5% e 57%.
(ROCHA, 2008)

Por conseguinte, perante todo o exposto, tem-se que o sistema
tributdrio brasileiro mesmo tragando metas e objetivos positivados
posteriormente na Constituigio Federal de 1988, ainda ndo consegue
efetivi-los de maneira condizente para que contribuam de forma
significativa na redistribuic¢io da renda, bem como na reducio das
desigualdades, levando-se em conta a diferenca exorbitante da composi¢do
do 6nus tributario que os impostos regressivos sobre o consumo exercem
sobre os impostos progressivos relativos a renda.



Em virtude disso, o sistema tributdrio apresenta grandes distor¢des,
visto que alguns individuos tém suportado um 6nus fiscal extremamente
superior a outros contribuintes, gerando, assim, um sistema onde poucos
pagam muito e muitos pagam pouco. Com isso, faz se necessario observar
que a maior parcela de arrecadagio dos tributos no Brasil é constituida por
meio dos tributos indiretos.

Tendo em vista os requisitos necessarios para a existéncia de uma
justica fiscal, quais sejam, arrecadagdo de receitas incidentes sobre renda e
patriménio, de forma imperativa, baseadas na capacidade contributiva de
cada individuo e, por seguinte, a destinacdo dos valores arrecadados
entende-se pela auséncia de justica fiscal no Brasil.

Considera-se, que o aumento da elevada carga tributdria se da de
maneira inclemente, afetando a parcela considerada mais pobre, sem
respeito algum ao Principio da Capacidade Contributiva. Ferindo
conjuntamente os principios fundamentais do individuo, uma vez que,
aquela parte da populagido mais simples ¢ tributada sob o consumo final da
mesma forma que os considerados afortunados, vez que, a tributagio sobre
o consumo ndo faz distingdo as diferentes camadas populacionais,
onerando-se de maneira idéntica, ricos e pobres. Estando, desse modo,
comprovado que no que pese o sistema tributario instituir mecanismos que
viabilizem a concretizagdo do postulado da capacidade contributiva
juntamente ao Principio da Igualdade, o legislador ndo permite a eficiéncia e
aplicabilidade destes por meio dos tributos indiretos e da consequente
regressividade do sistema.



CONSIDERACOES FINAIS

Seguido da evolugdo da teoria da tributagdo, a relagio juridica
tributaria excluiu aquela primeira ideia relacionada ao poder, para chegar
hoje ao status de pacto fundamental. Para que se possa realizar a
manuten¢do de um Estado Democrético de Direito, faz-se necessario que o
ente publico tenha recursos e condi¢des de forma a subsidiar a sua atuagao,
ao passo que, por outro lado, o individuo como integrante da sociedade
detém o dever de contribuir 4 manutengio deste Estado.

Consolidando-se assim a obrigacio tributdria como principal meio
de recurso voltado a manutengéo e equilibrio da atividade estatal, devendo
ser cumprida pelos individuos contribuintes como uma forma de
pagamento, simplesmente pelo fato de pertencerem a uma sociedade
politicamente organizada.

A questdo da tributagio estd disposta na Constituicdo Federal de
1988, especialmente no capitulo denominado “Do Sistema Tributario
Nacional”. Por se tratar de um sistema, as normas estdo postas de forma
hierarquizada, porém convergindo para um mesmo fim. Para tanto, a
atuagdo do ente estatal preza sempre pela garantia da busca ao interesse
publico e ao atendimento as necessidades sociais, pautando-se sempre
naqueles objetivos positivados na Constitui¢do Federal de 1988, quais sejam,
uma sociedade livre, justa e solidaria, tendo como fundamento o principio
da dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, observa-se que a lei suprema teve a inten¢do de
proteger os individuos, positivando a estes diversas garantias e direitos aos
quais pudessem lhes proteger, além de criar mecanismos para que se
pudesse limitar a atividade dos entes tributantes. A tributagio moderna
apresenta-se como sendo um instituto que mantém vinculo direto aos
preceitos constitucionais, devendo para tanto respeitd-los sob pena de serem
considerados inconstitucionais.

Porém, muito embora haja complexidade e harmonia presentes no
sistema tributario nacional e essa preocupagio em se fixar limites aos entes
tributantes e a sua atuagéo, a realidade que apresenta-se no contexto geral



brasileiro é a de uma alta carga tributiria que acaba por ultrapassar os
parametros considerados razoaveis, ofendendo a dignidade do individuo
que contribui ao sistema.

Denota-se que tal ofensa se di em virtude de o sistema tributario
nacional configurar-se como injusto e desigual, onde a faixa da populagdo
mais pobre compromete uma parte superior do seu patriménio com
tributos, se comparada a faixa mais rica. Constata-se que o atual sistema
tributdrio nacional vem acompanhado de distor¢oes, tendo em vista a
superioridade de contribui¢do das classes inferiores aos cofres dos entes
estatais, configurando-se, assim, uma carga fiscal excessiva, em que os
limites de tributagdo ainda ndo sdo respeitados, tornando-se, em
decorréncia disso, um pais predominantemente injusto e desproporcional,
onde as desigualdades sociais aumentam relativamente, depreendendo-se
um empecilho ao real desenvolvimento econémico do pais.

Surge, para tanto, como instrumento habil a garantir os direitos
fundamentais bem como estabelecer uma tributagéo justa e adequada, de
forma a equalizar o impacto da carga tributdria a seus contribuintes
individuais, o Principio da Capacidade Contributiva. O Principio da
Capacidade Contributiva encontra-se previsto no artigo 145, paragrafo 1° da
Constituigdo Federal de 1988 e constitui-se como preceito essencial a
concretizagdo do Principio da Igualdade, no que tange a 4rea do direito
tributdrio constitucional.

Desta forma, o referido Principio da Capacidade Contributiva
caracteriza-se como um importe instrumento utilizado na limita¢do da
atividade tributdria, referente aos entes pablicos. Sendo por meio deste que
os tributos sao graduados segundo a capacidade de cada individuo
contribuinte.

Nio obstante, o Principio da Capacidade Contributiva delimita a
drea de atuacio dos entes arrecadadores e impde limites a tributagdo para
que aquele montante considerado essencial ao minimo vital do individuo
ndo seja infringido a ponto de a carga fiscal ser considerada de efeito
confiscatério. Assim sendo, os entes tributantes somente poderdo incidir
tributos se antes considerarem a parcela minima qual seja necessdria a
garantia de uma vida com dignidade ao individuo.



Considera-se que a tributagéo no contexto geral deve primeiramente
observar os limites minimos, bem como os maximos, na hora da
arrecadacdo. Sobretudo, deve ser essencial a atividade tributdria, a
razoabilidade para que se possa de forma justa diferenciar e arrecadar de
quem verdadeiramente possui condigdes para contribuir ao sistema. A atual
carga tributdria brasileira se mostra muito distante da considerada carga
fiscal razoavel, sendo, para tanto, considerada uma das mais elevadas no
mundo.

Diante do cendrio, considera-se que a tributagdo no Brasil ainda ¢
injusta e desigual. Considerando os expressivos nimeros apresentados por
meio dos graficos confeccionados segundo dados provenientes da Receita
Federal do Brasil no decorrer do trabalho, comprova-se que metade dos
tributos instituidos e arrecadados em territério brasileiro sdo incidentes
sobre bens e consumo e, portanto, nio levam em conta a capacidade
contributiva individual da sociedade, pelo contrério, ricos e pobres
contribuem da mesma maneira, no entanto, a parcela populacional
considerada pobre acaba por comprometer de forma superior os seus
ganhos.

Para tanto, embora haja a necessidade de uma ampla reforma no
ambito tributdrio, a medida que melhor se apresenta no presente momento
é o respeito e a efetiva aplicacdo dos direitos e garantias ji existentes na
legislagdo brasileira, sob o enfoque do preceito de justica fiscal e de protegio
dos direitos consagrados aos contribuintes do sistema. Demonstrado o
descompasso em que se caminha o Principio da Capacidade Contributiva
frente a atual carga fiscal brasileira, espera-se que este estudo contribua com
a ideia de um sistema tributario nacional mais justo e adequado, bem como
melhore o conhecimento de todos que o lerem.



REFERENCIAS

ALEXANDRE, Ricardo. Direito esquematizado. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao
Paulo: Método, 2010.

AMARQO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 20 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

ANDRADE, Maria Margarida de. Introdug¢do a metodologia do trabalho cientifico. 8
ed. Sao Paulo: Atlas, 2007.

AZEVEDO, Naiara Oliveira. O principio da capacidade contributiva e seus
mecanismos para efetividade da justi¢a fiscal. Disponivel em:
http://www.unifieo.br/pdfs/marketing/dissertacoes_mestrado_2013/NATARA %20SI
LVEIRA%20AZEVEDO.pdf. Acesso em: 16 mai. 2020.

BALEEIRO, Aliomar. Limitacoes constitucionais ao poder de tributar. 72.. ed. rev. e
comp. a luz da Constituigdo de 1998 até a Emenda Constitucional n. 10/1996. Rio de
Janeiro: Forense, 2005.

BALEEIRO, Aliomar. Limitacoes Constitucionais ao Poder de Tributar. 8 ed. Rio de
Janeiro, Forense. 2010.

BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro Atualizada por Misabel Abreu
Machado Derzi 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

BALTHAZAR, Ubaldo Cesar. Histdria do tributo no Brasil. Florianépolis: Fundagéo
Boiteux, 2005.

BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos, Disponivel em:
<http://www.casaruibarbosa.gov.br/> p.32. Acesso em: 16 mai. 2020.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. 3. Ed. Sdo Paulo:
Lejus, 1998.

BRASIL. Constituigdo Federal de 1988. Art. 145 paragrafo 1°. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em 15 de maio de 2020.

BRASIL. Receita Federal. Subsecretaria de tributa¢do e contencioso. Coordenacio-
geral de estudos econdmico tributario e de previsdo e andlise de arrecadagdo da carga
tributdria no Brasil 2015. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-
aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf. Acesso em
23 de mai. 2020.



BRASIL. Supremo tribunal Federal. Re. 227.033/SP, publicado no DJ de 17/09/99,
p.59. Consulta no site do STF, disponivel em:< http:// www.stf.gov.bjurisp.html.>
Acesso em: 16 mai. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Questdo de Ordem em Medida
Cautelar em Ag¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.551-1/Minas Gerais. Rel.
Min. Celso Melo; julgado em 02.04.03. Didrio de Justiga, 20 abr. 2006. Disponivel
em: http://www.stf,jus.br. Acesso em: 20 Mai. 2020.

CARRAZZA, Roque, Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio.23.ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2007.

CARRAZZA, Roque, Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio.22 .ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 25. Ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 16. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2001.

RECEITA Federal do Brasil. Carga Tributdria no Brasil. Disponivel em:
http://dg.receitafazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributdrios
aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf. Acesso em
23 de mai. 2020.

CASALINO, Vinicius. Teoria geral e direito constitucional tributdrio; Curso de
direito tributdrio e processo tributdrio, volume I. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais,
2012.

CERVO, Amado L.; BERVIAN, Pedro A. Metodologia Cientifica. Sdo Paulo:
Prentice Hall, 2003.

CESAR, Renato. O sistema tributdrio brasileiro e suas perspectivas face a iminente
reforma tributdria, 2002. Disponivel
em:<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/3999/RenatoCesa
r.pdftsequence=1/>. Acesso em: 02 de mai. 2020.

CHIMENTT, Ricardo Cunha. PIERRI, Andréa de Toledo. Teoria e pratica de direito
tributdrio. 2.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro.9 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2007.


http://dg.receitafazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributários

CONTIL, José Mauricio. Principios Tributdrios da Capacidade Contributiva e da
Progressividade Sdo Paulo: Dialética, 1997.

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributdrio: Constitui¢do e Cédigo
Tributdrio Nacional. 1 edigao /2 tiragem- Sdo Paulo. Saraiva, 2009.

COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva. 3* ed. Sdo Paulo.
Malheiros. 2003.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 5.ed. Sao Paulo: Atlas,
2010.

GODO]I, Marciano de Seabra. Justi¢a, igualdade e direito tributdrio. Sdo Paulo:
Dialética, 1999.

GOUVEA, Marcus de Freitas. A Extrafiscalidade no Direito Tributdrio. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006.

HACK, Erico. Principio da capacidade contributiva: limites e critérios para o tributo.
Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/74816/principio_capacidade_contributiv
a_hack.pd.Acesso em: 19 mai. 2020.

JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira, Reforma Tributdria Reflexdes Sobreo o Tema e
Andlise do Projeto de Emenda Constitucional em Tramite no Congresso Nacional.
Disponivel

em:http://www.mackenzie br/fileadmin/Graduacao/FDir/ Artigos_2008/eduardojard
im2pdf.Acesso: 08 de mar. de 2020.

JESUS, Isabela Bonfd de. Manual de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 25. Ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2004.

MARTINS, Sérgio Pinto. Manual de direito tributdrio. 12. Ed. Sao Paulo: Atlas. 2013.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2004.

MEIRELLES, Hely, Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 28 ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2003.

MELLO, Elizabete Rosa de. Direito fundamental a uma tributagao justa. Sao Paulo:
Atlas, 2013.



MOREIRA, Rachel Benedetti. GOES Ana Carolina Marques. A capacidade
contributiva e os impostos indiretos. Disponivel em
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/50
94/4719. Acesso em 22 de mai. 2020.

NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Principio constitucional da capacidade
contributiva. Porto Alegre, S.A. Fabris, 2001.

OLIVEIRA, José Marcos Domingues de. Capacidade Contributiva: Contetddo e
Eficdcia do Principio. 1 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1988.

OLIVEIRA, José Marcos Domingues de. Direito Tributdrio: capacidade
contributiva-contetido e eficicia do principio. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

PAULSEN, Leandro, Curso de direito tributdrio: completo. 4. ed. rev. atual. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.

ROCHA, Juliana. Tributos tiram mais dos pobres diz IPEA. Folha de Sdo Paulo, Séo
Paulo. 16 de maio de 2008. Disponivel em: <
wwwl.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi1605200807.htm> Acesso em: 20 de mai.
2020.

SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito tributdrio. 7 ed. Sao Paulo: Premier Maxima,
2009.

SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributdrio. 9. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020.

SANTOS, Elvio Gusméao. Desigualdade Social e Justica Tributdria. Disponivel em:
www.agu.gov.br/page/download/index/id/905012. Acesso em 22 de mai. 2020.

SILVA, Edna Liicia da. MENEZES, Estera Muszkat. Metodologia da pesquisa e
elaboracdo de dissertagdo. 3* ed. rev. atual. Floriandpolis: Laboratério de Ensino a
Distancia da UFSC, 2001.

SOUZA, Carlos Fernando Mathias de. Breve passeio pela histéria do direito
brasileiro, passando pelos tributos. Disponivel em:
https://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/mono/article/viewFile/1475/1436. Acesso
em: 15 mai. 2020.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 6. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1999.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 12. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006.



TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 14 ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2007.

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributdrio. V.
IIT: Os direitos humanos e a tributagio: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999.

VARSANGO, Ricardo. A evolugdo do sistema tributdrio brasileiro ao longo do século:
anotagoes e reflexées para futuras reformas. Disponivel em
<http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/TDs/td_0405/>. Acesso em
15 mai., 2020.

WEISS, Fernando Lemme. Principios Tributdrios e Financeiros. Rio de Janeiro:
Lumen J1ris, 2006.

ZILVETTIL, Fernando Aurélio. Progressividade, justi¢a social e capacidade
contributiva. Revista dialética de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, n° 76
Janeiro / 2002.



SOBRE AS AUTORAS E AUTOR

AMANDA EDUARDA DA SILVA NAIDOO TERROSO

—= Atualmente ¢ mestranda do Programa de Mestrado

Interdisciplinar em Estudos Latino-Americanos -
UNILA. Possui graduagdo em Direito, pela Faculdade
Educacional de Medianeira - UDC Medianeira
(2017), pos-graduagio a nivel de Especializacdo em
Métodos e Técnicas de Ensino, pela UTFPR (2020), e
graduagdo em andamento em Licenciatura em
Filosofia. E advogada e consultora juridica, inscrita na
OAB/PR 93.011. Tem experiéncia na area de Direito,
com énfase em Direito Tributério, Direitos Humanos
e drea Civel.

FLAVIA PICCININ PAZ GUBERT

Formou-se em Direito na Universidade
Paranaense - UNIPAR, ¢ mestra em Direito
Processual e Cidadania, pela Universidade
Paranaense - UNIPAR, pds-graduada (Latu
Sensu), pela Escola da Magistratura do Estado do
Parand, pés-graduada em Direito Tributério, pela
CERS; poés-graduada em docéncia do Ensino
Superior, pela Faculdade Sao Braz, e Doutoranda
em Desenvolvimento, pela Universidade Estadual
do Oeste do Parana - UNIOESTE. E advogada e
professora de Direito Tributario da Faculdade de

Ensino Superior de Marechal Cindido Rondon e Professora de Direito
Tributdrio e Prdtica Processual Administrativa e Tributdria na Faculdade
Educacional de Medianeira - UDC Medianeira.



WILLIAM ARTHUR PHILIP LOUIS NAIDOO TERROSO DE MENDONCA
BRANDAO

Professor adjunto da Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana- UTFPR - Campus Medianeira.
Possui Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas,
Licenciatura em Quimica, Curso Superior de
Tecnologia em Alimentos, todos pela Universidade
Tecnoldgica Federal do Parana. E especialista em
Metodologia para o Ensino da Quimica, pela
Universidade Tecnolégica Federal do Parana -
Campus Medianeira, mestre em Ciéncia dos

Alimentos, pela Universidade Federal de Santa
Catarina — UFSC e doutor em Engenharia Agricola (Sistemas bioldgicos e
Agroindustriais), pela Universidade Estadual do Oeste do Parand - Campus
Cascavel.

64






GRENA

§ BORDO



